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Un amplio apartado de documentos: la Plataforma “Profe-
sores por la Libertad” en la Universidad del País Vasco10; los
prolegómenos y valoración de las elecciones municipales del 25
de Mayo pasado11; la situación de nuestros Magistrados (“tras
la burka”)12; algunas reflexiones que suscitan hechos tan graves
como la desobediencia del Presidente del Parlamento Vasco,
Juan María Atutxa, a una sentencia del Tribunal Supremo13,
completan estas páginas. 

¿De dónde procede la legitimidad del Lehendakari y de su
Gobierno? Precisamente, del marco jurídico que se obstinan en
no acatar. El nacionalismo en el poder está convencido de es-
tar por encima de la legalidad3,13. Lo demuestran reiterada-
mente con los hechos como: 1) anunciar que sacarán adelan-
te su “Plan” aunque sea rechazado por el Parlamento del Esta-
do; 2) manifestar que recurrirán al referéndum si este plan no
fuese aprobado por el Parlamento de Vitoria; 3) no acatar un
auto judicial; 4) desobedecer a una sentencia del Tribunal Su-
premo; … La situación es grave, por no emplear adjetivos con
toda la propiedad y precisión que propicia esa otra lengua de
los vascos. ¿Qué motivos puede tener una ciudadanía para se-
cundar a un gobierno asentado en el desacato, en la desobe-
diencia y en la deslealtad?

Abochornados de tan lamentable espectáculo, la Redacción
de Papeles de Ermua se ha remontado al pasado con ánimo de
encontrar modelos de conducta más edificantes. Por esto, “Vas-
cos para la Historia” es una nueva sección de nuestra revista,
en la que era obligada la mención a Miguel Ángel Blanco14. Ha
sido casual —pero tiene gracia— la inclusión de la Reina Toda
(una Aznar...)15 que es un expresivo ejemplo de por qué y desde
cuándo a los vascones nos interesó el mestizaje. Pablo Solozá-
bal16 es un buen comienzo, porque eso de que un donostiarra
componga “Capricho español” o la “Tabernera del Puerto” nos
reconforta a los vascos que nos enorgullecemos de España. 

Por otra parte, nuestros gobernantes nacionalistas se que-
dan sin referentes internacionales: adiós a Irlanda del Norte17

y a Quebec18. Siempre fueron referentes “forzados”, pero ya
han dejado de ser referentes “reforzantes”.  Es lo que ocurre in-
variablemente cuando alguien se aferra a un anacronismo: se
queda solo 

I.C. de C. Redacción Papeles de Ermua

10 Reportaje Profesores por la Libertad, pag. 103 y ss.
11 Elecciones 25-M, pag. 36 y ss.
12 J.L. Ibarra, pag. 65.
13 Reflexiones ante la negativa…, pag. 61 y C.F. Casadevante, pag. 29.
14 F. Jiménez Losantos, pag. 126.
15 F. Jiménez Losantos, pag. 132.
16 P.Z. Solozábal, pag. 130.
17 R. Alonso, pag. 142. 
18 J.M. Bilbao, pag. 145.

Ciertamente es esforzado este ejercicio, al
que nos someten nuestros gobernantes
nacionalistas, de repetir los mismos argu-

mentos incansablemente mientras ellos parecen
sufrir una hipoacusia grave. Bien podrían mani-
festar alguna vez algún requiebro en su discurso
tras un persuasivo razonamiento —que los hay—.
Pero no, nuestro ejercicio de argumentación ha-
cia el sentido común debe hacerse en la angos-
ta senda de no constatar el menor resultado. Sin
caer en el desaliento de pensar: no nos escuchan,
ni siquiera nos atienden, porque tontos no se-
rán…; volvemos a salir a la calle con el número 5
de Papeles de Ermua después de haber distribui-
do los siete primeros Cuadernos de Ermua, que
se los aconsejamos.

El proyecto del “Estatuto de Libre Asocia-
ción”, llamado “Plan Ibarretxe”1-4, ocupa buena
parte de nuestras páginas, aunque no hemos lle-
gado a abordar la “Iniciativa legislativa Popular”
que prepara Elkarri, como consulta o referéndum
realizado en paralelo y perfecta coordinación con
el insólito plan del Lehendakari. Tras calificarlo
con precisión, incluimos las 25 Preguntas sobre
este “estatuto” enviadas al Sr. Ibarretxe por el Fo-
ro Ermua con fecha del 30 de junio de 20034. Por
supuesto, les informaremos de las respuestas.

Además, se abordan los motivos del cierre de
Egunkaria5-7, que en absoluto tienen que ver
con una agresión al vascuence como resulta evi-
dente de las pruebas que aporta el auto del juez
del Olmo5. Digamos más bien que no cabe ima-
ginar peor compañero de viaje que ETA para una
lengua que intentamos promocionar8. Ni este
compañero, ni la imposición del euskera en la
que se empeñan “in crecendo” los sucesivos go-
biernos nacionalistas parece ser un acierto para
promocionar saludablemente una de las dos len-
guas que oímos desde el moisés9. 

1 ¿Es democrático el Plan Ibarretxe?, pag. 8.
2 J. Elorrieta, pag. 24.
3 C.F. Casadevante, pag. 29.
4 Veinticinco Preguntas, pag. 21.
5 Cierre de Egunkaria, pag. 88 y ss.
6 La fuerza de la Evidencia, F.C.V., pag. 90 y ss.
7 Deriva del nacionalismo, F.C.V., pag. 100 y ss.
8 T. Fernández Aúz, pag 122.
9 M. Pagazaurtundua, Entrevista, pag. 52 y ss.

Ejercicio de argumentación
hacia el sentido común
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El número 4 de la Revista Papeles de Ermua, dedicado a Los
costes de la Secesión (I), la Ley de partidos y la ilegali-
zación de Batasuna fue presentado el 11 de Abril de 2003
en los salones Pagazarri-Sollube del hotel Ercilla de Bilbao.

El acto que fue presidido por Vidal de Nicolás, Presiden-
te del FORO ERMUA, contó con la participación de otros
cuatro miembros de Foro: el periodista Germán Yanke, que
actuó como moderador; el Catedrático de Historia Contem-
poránea, Fernando García de Cortázar; el ex-Secretario
General del PSE-EE, Nicolás Redondo Terreros y la profe-
sora de Sociología, Gotzone Mora. Participó también An-
tonio Basagoiti, portavoz del Partido Popular en el Ayunta-
miento de Bilbao. 

Esta publicación de documentación, que ahora hace
público su Consejo Editorial formado por más de un cente-
nar de Catedráticos de universidad y figuras relevantes de la
política, economía, arte y cultura del País Vasco, presentó
también su versión “on line”, en la que están volcados en
la red los contenidos más relevantes de la revista “Papeles
de Ermua” y del nuevo folleto, de más fácil distribución, de-
nominado: “Cuadernos de Ermua” 

PAPELES DE ERMUA-DOCUMENTACIÓN: 

LOS COSTES DE LA SECESIÓN
Y LA LEY DE PARTIDOS, 
EN BILBAO
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A. EL PARADIGMA
DEMOCRÁTICO

El Plan del Lehendakari Ibarretxe ha
sido objeto de diversas críticas des-
de distintos puntos de vista. Unos
se han ocupado de su falta de viabi-
lidad legal; otros, de la repercusión
que tendría sobre la economía y, por
tanto, sobre el bienestar de los ciu-
dadanos vascos. Nuestra pretensión
ahora quiere ser complementaria de
esos análisis: sencillamente nos
proponemos responder a la pregun-
ta de si ese Plan merece o no el ca-
lificativo de democrático. 

La democracia es un principio
político arraigado en una concep-
ción de la persona y en la adhesión
a ciertos valores. Queremos decir

que la democracia no es sólo ni an-
te todo un método, o sea, un proce-
dimiento, una técnica o un conjun-
to de reglas para la correcta adop-
ción de decisiones en el seno de la
comunidad política. Por eso, y con-
tra lo que suele creerse, lo “demo-
crático” no equivale a lo meramen-
te “pacífico”, porque también en un
régimen autoritario puede reinar la
paz. Así que es falso el tópico de que
en democracia todo vale, e incluso
todo vale lo mismo —un proyecto y
su contrario— con tal de ser pro-
pugnado por medios no violentos.
Tampoco ha de confundirse sin más
con lo “mayoritario”, pues la volun-

tad de la mayoría ni vuelve demo-
crático lo que no lo es ni tiene dere-
cho alguno a recortar o reprimir
nuestros derechos fundamentales.
Métodos pacíficos y regla de la ma-
yoría son desde luego condiciones
necesarias, pero no suficientes, para
que un régimen pueda llamarse de-
mocrático. O, si se prefiere, tales
procedimientos resultan más bien
modos en que se expresa y toma
cuerpo la sustancia democrática.

La democracia es un principio
organizador de la comunidad civil
que se funda en la dignidad de la
persona. Parte de reconocer la esen-
cial igualdad y libertad (la igual li-

¿Es democrático 
“el Plan Ibarretxe”?*

“La democracia es
un principio
organizador de la
comunidad civil
que se funda en la
dignidad de la
persona. Parte de
reconocer la
esencial igualdad
y libertad (la igual
libertad) de todos
los individuos o, lo
que es lo mismo,
eleva a todos los
miembros de esa
comunidad al
rango de
ciudadanos”

* Documento elaborado por la Fundación para la Libertad y suscrito por todos los patronos de dicha Fundación.
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bertad) de todos los individuos o, lo
que es lo mismo, eleva a todos los
miembros de esa comunidad al ran-
go de ciudadanos: sujetos políticos
o políticamente iguales. La demo-
cracia descansa así sobre un orden
de valores morales que se traducen
a valores políticos universales y que,
recogidos por las leyes, se convier-
ten al fin en valores jurídicos: su
compendio, como se sabe, es la jus-
ticia. La determinación particular de
esos valores, su aplicación a las
cuestiones públicas en cada mo-
mento, apela al criterio de la racio-
nalidad. Lo que significa que, a dife-
rencia de otros principios políticos,
el democrático reclama ciudadanos
activos así como la formación ra-
cional de sus juicios políticos me-

diante un permanente proceso de
deliberación pública. 

Viniendo a nuestro caso vasco,
es una frase hecha repetir que na-
cionalismo moderado y naciona-
lismo violento coinciden en los fi-
nes, pero discrepan en sus medios;
convendría, además, interrogarse si
acaso no participan de parecidas
premisas y si estas premisas son
conformes con aquellos valores. De
igual manera, no vendría mal distin-
guir con alguna precisión entre dos
categorías que el lenguaje político
ordinario tiende a mezclar. Pues la
legitimación de un proyecto político
indica sólo el grado de respaldo so-
cial que suscita, mientras que la le-
gitimidad resulta de evaluar ese
proyecto con arreglo a esos cánones

de igualdad y libertad antes men-
cionados. Lo que dispone de mayor
o menor legitimación no siempre
cuenta con la suficiente legitimidad.

Desde estos presupuestos, y tras
analizar el diagnóstico de la socie-
dad vasca del que arranca la pro-
puesta de Ibarretxe y los “pilares”
en los que dice apoyarse, pasaremos
a discutir si aquélla ostenta una le-
gitimidad democrática o no.

B. SOBRE EL DIAGNÓSTICO
DEL LEHENDAKARI

Para justificar la necesidad de su
Plan, el Lehendakari Ibarretxe des-
cribe la sociedad vasca en unos tér-
minos que no solo no compartimos

“[…] la
legitimación de un
proyecto político
indica sólo el
grado de respaldo
social que suscita,
mientras que la
legitimidad resulta
de evaluar ese
proyecto con
arreglo a esos
cánones de
igualdad y libertad
antes
mencionados. Lo
que dispone de
mayor o menor
legitimación no
siempre cuenta
con la suficiente
legitimidad”

“La autonomía individual es la más sagrada, el punto
fundamental de cualquier autonomía territorial”.

Indalecio Prieto (El Liberal, 22 de febrero de 1918)
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sino que consideramos totalmente
injustos. En primer lugar, porque
trata de mantener una posición su-
puestamente equidistante entre el
Estado de Derecho y la organización
terrorista ETA a fuerza de condenar
todo tipo de violencia. Esto es, como
si fueran de la misma naturaleza la
que arremete contra ciudadanos in-
defensos para asesinarles, extorsio-
narles o privarles del ejercicio de la
libertad y la que emplea el Estado
para defender la vida o la libertad
de estos ciudadanos acosados y la
pervivencia de las instituciones de-
mocráticas. 

Es ésta, la del Lehendakari, una
posición que al final desemboca en
la condena de toda acción empren-
dida por el Estado de Derecho en de-
fensa de la libertad. Así, cuando de-
clara que “los últimos acontecimien-
tos están poniendo de manifiesto la
grave situación de crispación social y
de enfrentamiento a la que está em-
pujando a la sociedad vasca”. Pues
estos “últimos acontecimientos”, por
el modo y el momento de señalarse,
no se refieren tanto a atentados te-
rroristas como a las iniciativas adop-
tadas por el Estado en defensa de la
libertad, verbigracia, la Ley de Parti-
dos o las últimas actuaciones judi-
ciales. El Lehendakari estima que es-
tas medidas e iniciativas no afecta-
rían solamente a quienes practican
la violencia, sino a todos los vascos
o al menos a todos los nacionalistas,
dado que el Parlamento Vasco votó
en contra de la ilegalización de Ba-
tasuna y no se habría tenido en
cuenta esta opinión.

Este pronunciamiento y este mo-
do de afrontar el problema, nos pa-
rece inadmisible. Por de pronto, de-
jemos constancia de que desde la
entrada en vigor de la Constitución
ningún militante nacionalista de
partidos contrarios a la violencia
(PNV, EA, etc.) ha sido procesado por
defender sus ideas independentis-
tas. Olvida además el Lehendakari
que el terrorismo se proyecta sobre
el conjunto de España y afecta a to-
dos los españoles. Son así las Cortes
Generales, en las que ya están los re-
presentantes de los ciudadanos vas-
cos, las que según la Constitución y
la lógica política tienen la compe-
tencia y el deber inexcusable de ejer-

cerla para erradicar aquella lacra. No
resulta democrático establecer un
ámbito de decisión exclusivo, o al-
guna clase de veto, al margen o en
contra de las reglas que conforman
el sistema constitucional.

Se podrá estar de acuerdo o no
con estas medidas y hasta cabrá du-
dar de su eficacia. De lo que no hay
la menor duda es de que en Euskadi
el Estado de Derecho viene atrave-
sando una profunda crisis a causa
de la amenaza que pesa sobre los re-
presentantes de los partidos consti-
tucionalistas, miembros del poder
judicial, profesores, periodistas, etc.
por parte de la organización terro-
rista y del entramado civil que lo

“Para justificar la
necesidad de su
Plan, el
Lehendakari
Ibarretxe describe
la sociedad vasca
en unos términos
que no solo no
compartimos sino
que consideramos
totalmente
injustos. 
En primer lugar,
porque trata de
mantener una
posición
supuestamente
equidistante entre
el Estado de
Derecho y la
organización
terrorista ETA a
fuerza de
condenar todo tipo
de violencia”
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apoya a través de la llamada “vio-
lencia de persecución”. Y todo ello,
claro está, con la intención de pro-
vocar el desistimiento de quienes no
sean capaces de soportar el cruel
acoso al que son sometidos.

Para los militantes y simpatizan-
tes de partidos constitucionalistas,
semejante atmósfera de hostiga-
miento entraña una grave situación
de carencia de libertades en todos
los sentidos. De falta de libertad ne-
gativa, porque a menudo no pueden
ejercer la profesión que desearían o
cualquier actividad privada; y tam-
bién de libertad positiva, toda vez
que su participación en la vida polí-
tica, otra de las piezas capitales de

la democracia, se ve mermada por la
violencia y las amenazas. Incluso los
ciudadanos corrientes que deseen
acudir a los actos de aquellos parti-
dos pasan a ser ya “objetivo militar”
de la organización terrorista, tal y
como ésta anunció en uno de sus
últimos comunicados.

Por tanto, las medidas que el Es-
tado de Derecho ha tomado y sigue
tomando sirven para que la mitad de
la población, que observa que sus re-
presentantes están acosados, com-
pruebe que al menos las Cortes Ge-
nerales y el Poder Judicial acuerdan
resoluciones en defensa de su liber-
tad, que en estos momentos sigue
siendo de manera muy significativa
su prioridad máxima. Más aún: si se
considera que son muchos los ciuda-
danos españoles que fuera del País
Vasco han sido asesinados y muchos
también los que siguen sufriendo
bajo la amenaza y la extorsión, nos
parece intolerable y —hasta inequí-
vocamente demostrativo— de falta
de compasión cuestionar la legitimi-
dad de las Cortes Generales, del Go-
bierno y del Poder Judicial a la hora
de procurar el fin de esa situación.

C. EL PLAN DE IBARRETXE NO
GARANTIZA LA LIBERTAD, LA
SEGURIDAD Y LA IGUALDAD
DE LOS CIUDADANOS VASCOS

No es de extrañar, después de ese
diagnóstico, que nos suene a hueca
retórica la apelación del Lehendaka-
ri Ibarretxe a un compromiso ético
con el respeto de todos los derechos
humanos de todas las personas. En
efecto, pregonar que se asume sin
complejos esa obligación moral no
es decir nada si no va acompañado
de una propuesta específica y preci-
sa sobre el modo en que se plasma-
rá esa obligación.

Leyendo el discurso ante el Par-
lamento Vasco del pasado 27 de
Septiembre, sólo percibimos con
nitidez que al Lehendakari Ibarretxe
no le gustan ninguna de las medi-
das adoptadas desde el Estado para
luchar contra el terrorismo y acabar
con la falta de libertad de muchos
ciudadanos. Asimismo observamos
que, siendo tan proclive a exigir al-
ternativas a los demás, no ofrece
ninguna que asuma en la práctica y
desde el ejercicio de sus propias
competencias la defensa de esos
derechos, así como garantizar su
eficacia en Euskadi en el supuesto
de prosperar su Plan. Salvo la refe-
rencia al manifiesto de Eudel y a la
creación de un etéreo Observatorio
de Derechos y Libertades, todo lo
que el Plan Ibarretxe sugiere es po-
ner escoltas a los amenazados, aun-
que ello no asegure su derecho a la
libertad, a la participación cívica y a
la igualdad.

Pero los ciudadanos vascos, esto
es, los habitantes de Euskadi que
hemos logrado ese título en virtud
de la conquista del Estatuto de Ger-
nika, gozamos de todos los dere-
chos recogidos en la Constitución
Española. Son “derechos cívicos”
que el Estado democrático tiene la
obligación no sólo de respetar sino
de proteger, a fin de impedir por to-
dos los medios que un tercero, sea
una organización terrorista o un
grupo político, lleve a cabo acciones
que limiten o eliminen estos dere-
chos. Esa y no otra es la razón por la
que han sido asesinados centenares
de guardias civiles, policías, jueces,
ertzainas, etc., que han inmolado

“Es ésta, la del
Lehendakari, una
posición que al
final desemboca
en la condena de
toda acción
emprendida por el
Estado de Derecho
en defensa de la
libertad. Así,
cuando declara
que “los últimos
acontecimientos
están poniendo de
manifiesto la grave
situación de
crispación social y
de enfrentamiento
a la que está
empujando a la
sociedad vasca”.
Pues estos
“últimos
acontecimientos”,
por el modo y el
momento de
señalarse, no se
refieren tanto a
atentados
terroristas como a
las iniciativas
adoptadas por el
Estado en defensa
de la libertad,
verbigracia, la Ley
de Partidos o las
últimas
actuaciones
judiciales”
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sus vidas en defensa de tales dere-
chos porque a ello les obligaba la
Constitución Española.

El Lehendakari Ibarretxe, que en
ningún momento parece contem-
plar la posibilidad de que el Estado
español se siga ocupando de la pro-
tección de esos derechos, tampoco
explica la forma en que iba a asumir
su defensa y garantizar su efectivi-
dad para todos en un Estado o “sta-
tus” de libre asociación con España.
Cuando en Euskadi existe una orga-
nización terrorista que tiene como
objetivo el exterminio de los vascos
no nacionalistas y existe también un
grupo, Batasuna, heredero de Herri
Batasuna, que aprobó en una
Asamblea Nacional la “socializa-
ción del sufrimiento” para así dar
origen a la llamada Kale Borroka y a
la violencia de persecución, resulta
totalmente insatisfactorio desde el
punto de vista democrático limitar-
se a decir que la libertad, la seguri-
dad, la igualdad, etc, de los conciu-
dadanos son derechos que deben
ampararse por un “pacto ético”.

Es harto sabido que la violencia
de ETA y de Batasuna no ataca por
igual a todos los ciudadanos de
Euskadi, sino que se ceba de ma-
nera especial en aquellos repre-
sentantes de opciones partidarias
de la Constitución y del Estatuto
de Autonomía. Estos últimos no
gozan por tanto de las mismas po-
sibilidades políticas que las nacio-
nalistas, lo cual es un atentado a la
igualdad. Así las cosas, un régimen
democrático exige responder al
problema del terrorismo y a su
conculcación de la libertad a base
de poner a todas las instituciones,
y al sistema en su conjunto, al ser-
vicio de esos valores superiores
que son la justicia, la libertad, la
igualdad, la seguridad y el pluralis-
mo político.

D. EL PLAN DE IBARRETXE 
NO BUSCA LA SOLUCIÓN
DEFINITIVA DEL CONFLICTO
VASCO NI RESPETA LA
VOLUNTAD DE LA
CIUDADANÍA VASCA

Una de las ideas más repetidas por el
Lehendakari durante los últimos
años es que la solución de todos los
problemas que se le plantean —vio-
lencia, autogobierno o cualquier
otro— pasa por el respeto a la volun-
tad del pueblo vasco o de los vascos,
única forma, a su entender, de aca-
bar con un llamado “conflicto vasco”
cuyas raíces más hondas serían de
naturaleza política. Pues bien, cree-
mos que su Plan no sirve para acabar
con ese conflicto —ni siquiera es su
finalidad última— ni tampoco garan-
tiza incondicionalmente el respeto a
la voluntad de la ciudadanía vasca,
salvo que el resultado sea favorable a
la estrategia nacionalista.

D.1. NO RESUELVE, SINO 
QUE AGRAVA, PROBLEMAS
EXISTENTES

Dice textualmente el Lehendakari en
algún momento de su discurso que

está planteando al Estado Español
un nuevo pacto político para la con-
vivencia. Pero ya se encargó de ma-
tizar, al día siguiente de la sesión en
el Parlamento Vasco, que su Plan
serviría “al menos para una genera-
ción”. Ello excluye por supuesto
cualquier noción de estabilidad de
ese pacto en todos sus aspectos. Y
por si alguna duda cupiera, las rei-
teradas declaraciones de los líderes
del PNV y de EA nos han enseñado
que esta propuesta es una simple
“estación de paso” hacia el destino
final de la independencia, el objeti-
vo que se persigue de forma ya in-
disimulada. A su vez, pese a la sim-
patía suscitada en el nacionalismo
radical, ETA y Batasuna han mani-
festado su oposición al Plan.

En estas condiciones, es evidente
que ese Plan carece de la más míni-
ma congruencia con los fines que di-
ce proponerse. No sólo no zanja de-
finitivamente el problema de rela-
ción entre Euskadi y España, sino que
al mantener una reivindicación ma-
ximalista se ofrecen argumentos a
quienes sostienen la necesidad de
continuar con el asesinato, el terror y
la persecución hasta lograr el desis-
timiento o la huida de quienes vota-
rían en contra de esa independencia.

“El Lehendakari
Ibarretxe, que en
ningún momento
parece contemplar
la posibilidad de
que el Estado
español se siga
ocupando de la
protección de
esos derechos,
tampoco explica la
forma en que iba a
asumir su defensa
y garantizar su
efectividad para
todos en un Estado
o “status” de libre
asociación con
España. Cuando
en Euskadi existe
una organización
terrorista que
tiene como
objetivo el
exterminio de los
vascos no
nacionalistas y
existe también un
grupo, Batasuna,
heredero de Herri
Batasuna, que
aprobó en una
Asamblea
Nacional la
‘socialización del
sufrimiento’”

[…] en un régimen democrático, no
todo está a merced de la voluntad de

la mayoría: nuestros derechos
fundamentales constituyen un “coto

vedado” a la intromisión ajena
‘ ‘
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Estamos, por tanto, ante una pro-
puesta ventajista, carente del funda-
mento moral y de la racionalidad que
exige el sistema democrático.

D.2. LA PROPUESTA NO
GARANTIZA EL RESPETO A LA
VOLUNTAD DE LOS
CIUDADANOS

Ya quedó dicho que, en un régimen
democrático, no todo está a merced
de la voluntad de la mayoría: nues-
tros derechos fundamentales cons-
tituyen un “coto vedado” a la intro-
misión ajena. Ello supuesto, otra
condición básica de un régimen de-
mocrático es que se organice de tal
forma que las decisiones mayorita-
rias tengan una eficacia temporal;
esto es, que permitan la alternancia,
y no hagan insuperable una situa-
ción o extremadamente difícil su
cambio. Por eso, desde Locke hasta
nuestros días, la mejor doctrina so-
bre la materia sostiene que las deci-
siones por simple mayoría no son
válidas ni convenientes para zanjar
problemas que afectan a la propia
Constitución del “demos”, o que
producen resultados irreversibles o
de suma cero. En estos casos, ya que
no unanimidad, se requiere un am-
plio consenso, una mayoría muy
cualificada.

En el discurso del Lehendakari
nada hay que presuponga, ni siquie-
ra indiciariamente, su voluntad de
cumplir tal condición. Y en el discur-
so de los líderes nacionalistas alien-
ta un propósito confesado de sacar
adelante su propuesta, aunque fue-
re por un solo voto de diferencia. Si
añadimos su pretensión última de
independencia, estaríamos en el ca-
so de que, aun prosperando este
Plan de Ibarretxe tras cumplir todos
y cada uno de los trámites constitu-
cionalmente previstos, el PNV segui-

ría reservándose el derecho de vol-
ver a romper ese marco unilateral-
mente en el momento en que lo
considerase oportuno (tal y como lo
ha hecho ya con el Estatuto de Ger-
nika) sin justificación alguna. En
otras palabras, sólo en la medida en
que los ciudadanos vascos lleguen a
decidir en algún momento lo que el
PNV pretende como objetivo último,
este partido respetaría la voluntad
de los ciudadanos.

Y esto no sucede por casualidad:
viene determinado por una concep-
ción sobre el pueblo y la nación vas-
ca que, a nuestro juicio, es abierta y
profundamente antidemocrática.

E. SOBRE LA CONCEPCIÓN
DEL PUEBLO VASCO Y SU
PRESUNTO DERECHO DE
AUTODETERMINACIÓN

Dice el Lehendakari en su pro-
puesta:

“Un Pueblo con identidad pro-
pia: El Pueblo Vasco es un Pue-
blo con identidad propia en el
conjunto de los Pueblos de Eu-
ropa. El Pueblo Vasco es deposi-
tario de un patrimonio histórico,
social y cultural singular, que
pertenece , sin que nadie lo pue-
da monopolizar, a las ciudada-
nos y ciudadanas de los territo-
rios de Álava, Bizkaia, Guipúz-
coa, Navarra, Lapurdi, Zuberoa y
Benfarroa, situados a ambos la-
dos de los Pirineos. Este ámbito
geográfico en el que se ha asen-
tado el Pueblo Vasco a lo largo
de la historia ha sido conocido
con diferentes denominaciones
de Vasconia, Reino de Navarra,
Euskalherria, País Vasco-Nava-
rro, Euskadi o País Vasco”. 

Esta afirmación es cierta en un
ámbito muy particular (la lengua,
ciertas tradiciones y costumbres,
etc.), o sea, en lo que suele conside-
rarse como étnico. Eso sí, habrá de
tenerse en cuenta que esa cultura y
esta lengua (el euskera) ha convivido
durante milenios con otras lenguas y
culturas sin excesivos problemas.
Proclamar nuestra “identidad propia”
así caracterizada viene a ser lo mis-
mo que proclamar la existencia tam-
bién de la Romania (países del mun-
do donde se habla una lengua neola-
tina), la Hispanidad (países de lengua
castellana), Franconia (países donde
se habla el francés), etc. Es decir, se
trata de una afirmación al margen de
la política real que se asienta más
bien en la voluntad popular y los
proyectos de autogobierno. 

El Lehendakari afirma que “este
sentimiento de pertenencia al Pue-
blo Vasco va más allá de normas ju-
rídicas y de fronteras políticas”. Y
eso es cierto de nuevo en el terreno
cultural, pero no tiene por qué
guardar relación alguna con la polí-
tica, así como tampoco pueden ex-
traerse conclusiones políticas de la
afirmación de las otras realidades
antes aludidas (la Hispanidad, etc.).

De semejante tesis el Lehenda-
kari deduce que “El Pueblo Vasco
tiene derecho a ser consultado para
decidir su propio futuro”. Pero ello
nada tiene que ver con la historia



cional se establece: “Todos los Pue-
blos tienen el derecho de libre deter-
minación; en virtud de este derecho,
establecen libremente su condición
política y proveen, asimismo, a su
desarrollo económico, social y cultu-
ral. Estos pactos, además, han sido
incorporados al bloque de constitu-
cionalidad del Estado español, me-
diante instrumentos de ratificación
del 13 de abril de 1977”. Sobra decir
que nadie, ni las Naciones Unidas, ni
el Derecho Internacional ni la in-
mensa mayoría de los tratadistas in-
terpretan esos Pactos en la forma en
que lo hace el Lehendakari.

El llamado derecho de autode-
terminación es un instrumento cre-
ado para llevar a cabo el proceso
descolonizador, y en modo alguno
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pasada y menos aún con la prehis-
toria o con la existencia de determi-
nados rasgos étnicos. Al contrario,
el derecho a decidir nuestro futuro
es el resultado de que el pueblo vas-
co accediera a la autonomía y se
constituyera en una Comunidad
Autónoma, de acuerdo con el Esta-
tuto y la Constitución y conforme al
procedimiento trazado en estas le-
yes. Es cierto, pues, que el “pueblo
vasco tiene derecho a decidir su fu-
turo”, pero siempre que se entienda
por pueblo vasco la ciudadanía de la
Comunidad Autónoma Vasca, que
es la que ostenta tal título, y cuan-
do se refiera a las competencias ex-
clusivas recogidas en el Estatuto.
Sobre otras cuestiones, el pueblo
vasco tiene derecho a participar en
la configuración del futuro pero en
colaboración con otros pueblos,
tanto de España como de Europa. El
Pueblo Vasco no tiene un derecho
absoluto a nada, porque no es om-
nímodo ni omnipotente. Pero, ade-
más, porque la democracia le impo-
ne unos límites a la propia libertad
tanto individual como colectiva a
fin de no decidir unilateralmente
sobre cualesquiera cuestiones pú-
blicas. Por ejemplo, sobre las rela-
ciones que el vasco desea mantener
con otros pueblos y ante todo con el
español del que forma parte, cuya
voluntad y anteriores acuerdos ha
de tener en cuenta. 

Invoca también el Lehendakari
“el derecho de autodeterminación de
los Pueblos, reconocidos internacio-
nalmente, entre otros, en el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Po-
líticos”. Y que en este Pacto Interna-

aplicable a España o a Euskadi. Así
lo entendió el propio Partido Nacio-
nalista Vasco durante el debate
constitucional, en el que votó ex-
presamente en contra de introducir
el derecho de autodeterminación en
nuestra Constitución.

Por lo demás, y en el impensable
supuesto de aplicar aquellos Pactos
Internacionales, se amontonan las
dificultades prácticas: a quién co-
rresponde la iniciativa del proceso, la
reversibilidad de la consulta, su pe-
riodicidad y, ante todo, el sujeto de la
autodeterminación. En nuestro caso,
tal título correspondería al pueblo
español o, en último extremo, al pue-
blo alavés, al pueblo vizcaíno y al
pueblo guipuzcoano, cada uno de
ellos por separado, porque son los
únicos de los que se puede predicar
la cualidad de sujeto político de ese
presunto derecho. Y es que, al con-
trario de lo que sostiene el Lehenda-
kari, nunca un pueblo en sentido ét-
nico o lingüístico puede ser el sujeto
de semejante derecho, como tampo-
co lo sería la Hispanidad o la Comu-
nidad de Francófonos del mundo.

Lo cierto es que la ONU preconi-
za el respeto a la integridad territo-
rial de los Estados como el soporte
más firme del orden internacional.
Al contrario, permitir sin mayores
reservas la autodeterminación o la
secesión unilateral sería tanto como
convocar a una inestabilidad inter-
nacional permanente. La autodeter-
minación sólo ha de considerarse un
derecho a modo de última salva-
guarda de ciertas injusticias o de
única solución para la paz; es decir,
en casos de opresión colonial, ocu-
pación por parte de otro Estado, vio-
lación de derechos o flagrante dis-
criminación económica o cultural…

El Plan de Ibarretxe ignora la di-
ferencia que media entre los objeti-
vos de un partido —como la autode-

“Es cierto, pues,
que el ‘pueblo
vasco tiene
derecho a decidir
su futuro’, pero
siempre que se
entienda por
pueblo vasco la
ciudadanía de la
Comunidad
Autónoma Vasca,
que es la que
ostenta tal título, y
cuando se refiera
a las
competencias
exclusivas
recogidas en el
Estatuto. Sobre
otras cuestiones,
el pueblo vasco
tiene derecho a
participar en la
configuración del
futuro pero en
colaboración con
otros pueblos,
tanto de España
como de Europa.
El Pueblo Vasco
no tiene un
derecho absoluto
a nada, porque no
es omnímodo ni
omnipotente. Pero,
además, porque la
democracia le
impone unos
límites a la propia
libertad tanto
individual como
colectiva a fin de
no decidir
unilateralmente
sobre
cualesquiera
cuestiones
públicas”



denominados derechos históricos:
“La propuesta y su contenido. Desde
el ámbito de decisión que represen-
tamos como parte integrante del
Pueblo Vasco, es decir, desde la Co-
munidad Autónoma Vasca, en vir-
tud de nuestra ‘soberanía origina-
ria’, reconocida en base a la vigencia
y actualización de nuestros dere-
chos históricos preexistentes, reco-
gidos explícitamente en la Constitu-
ción –De conformidad con la Dispo-
sición Adicional del Estatuto de Ger-
nika y del Acuerdo del Parlamento
Vasco del 15 de febrero de 1990 por
el que se proclama el Derecho de Au-
todeterminación del Pueblo Vasco
planteamos al Estado español un
nuevo Pacto Político para la convi-
vencia, basado en el reconocimiento
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terminación—, que pueden ser acep-
tables en la medida en que se ejerzan
respetando los derechos individua-
les, las leyes vigentes y las fórmulas
para cambiarlas…, y lo que constitu-
yen en puridad derechos. Como de-
cía el Plan Ardanza, la autodetermi-
nación puede ser un objetivo legíti-
mo de los nacionalistas, pero en nin-
gún caso un derecho y desde luego
no admite ser puesto al mismo nivel
que los derechos individuales.

F. SOBRE LAS IDEAS DE
SOBERANÍA ORIGINARIA Y
DERECHOS HISTÓRICOS

Esta idea del pueblo que asimila el
ámbito político al cultural o lingüís-
tico le conduce a una postura total-
mente contraria al pluralismo, con-
dición básica de la democracia: el
pueblo vasco tendría derecho a de-
cidir su futuro siempre que ese futu-
ro sea la independencia, pero no
ningún otro. La explicación naciona-
lista reside en que el pueblo vasco
sería depositario de una supuesta
“soberanía originaria”, tan objetiva y
primordial como un rasgo al que no
podría renunciar por ser su máxima
seña de identidad. De manera que
los vascos tendríamos libertad para
todo, menos para decidir sobre
nuestra forma de autogobierno (au-
tonomía, federalismo, confedera-
ción, etc.), que no sería opinable. Si
uno optara por algo contrario de
aquella “soberanía originaria” estaría
renunciando a su ser vasco.

Tal postura le lleva a tergiversar
profundamente el significado de los

de nuestra identidad nacional y en
la libre asociación a un estado pluri-
nacional. (...) un nuevo status de li-
bre asociación”. Como a lo largo de
todo el Plan de Ibarretxe, estamos
ante una sucesión de medias verda-
des e interpretaciones sesgadas de
diferentes textos que tienen rangos
bien diversos.

En primer lugar, la Constitución
española no postula otra soberanía
que la del pueblo y la nación españo-
la. No reconoce, pues, la “soberanía
originaria”. En caso contrario no se
entendería —¿o sí?— que el PNV se
hubiera abstenido en el referéndum
constitucional por considerar que no
se reconocían los derechos históricos
de los vascos. No es menos cierto
que la propia Constitución, que dice
respetar y amparar esos derechos,
señala que su actualización debe
producirse en el marco del ordena-
miento vigente, es decir, por medio
del Estatuto de Autonomía y sus re-
formas según los cauces previstos en
él mismo y en la Constitución. 

Por otra parte, que pudiera ha-
ber existido una “soberanía origina-
ria” perteneciente a Euskalherria o
Vasconia, esto es, a ese ente cultural
y lingüístico del que hablaba el Le-
hendakari en el apartado anterior,
carece de sentido para cualquier co-
nocedor de la historia de los vascos.
Lo que tiene más sentido es hablar
de las competencias de que goza-
ban las diferentes Instituciones vas-
cas y navarras antes de la deroga-
ción de los Fueros, tanto por la Ley

“El Plan de
Ibarretxe ignora la
diferencia que
media entre los
objetivos de un
partido –como la
autodeterminación–,
que pueden ser
aceptables en la
medida en que se
ejerzan respetando
los derechos
individuales, las
leyes vigentes y las
fórmulas para
cambiarlas…, y lo
que constituyen en
puridad derechos.
Como decía el Plan
Ardanza, la
autodeterminación
puede ser un
objetivo legítimo de
los nacionalistas,
pero en ningún
caso un derecho y
desde luego no
admite ser puesto al
mismo nivel que los
derechos
individuales”
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de 1839 (que fue tan derogatoria
como confirmatoria en la medida en
que actualizaba los fueros) como
por las de 1841 y 1876 (que hizo
posible los conciertos económicos).
Pero esta acomodación de las com-
petencias o “derechos históricos”
debe plasmarse de acuerdo con la
vía establecida en el propio Estatu-
to de Gernika y en el marco de la
Constitución. Todo lo relacionado
con los derechos históricos, en su-
ma, no es más que el intento de do-
tar a la autonomía de una legitimi-
dad histórica en tanto que actuali-
zación de las instituciones tradicio-

nales de autogobierno (Diputacio-
nes y Juntas Generales) que convi-
ven junto a las nuevas instituciones
comunes (Gobierno y Parlamento).
Pero todo ello sometido a la volun-
tad de autogobierno concreto de los
vascos y al régimen autonómico y
constitucional. 

El Lehendakari, que interpreta los
“derechos históricos” en clave de
independencia y como expresión de
una “soberanía originaria”, llega a
sostener nada menos que “para una
gran parte de los vascos, los fueros,
los derechos históricos del pueblo
vasco, siguen siendo nuestra verda-
dera Constitución”. Desde tan falsa

premisa, no es de extrañar que su
propuesta, basada en la más pura
unilateralidad e ignorante del espíri-
tu que animó a la autonomía alcan-
zada en el Estatuto de Gernika, incu-
rra en una evidente ilegitimidad de-
mocrática. Las tesis del Lehendakari
acerca de una supuesta soberanía,
ya sea anterior a 1839 o a 1978,
comportan una enorme desfigura-
ción de la historia y en concreto de
la realidad foral vasca, que sólo pue-
de entenderse en clave de autono-
mía o de autogobierno pactado.

Para un demócrata, el pueblo
vasco tendrá derecho al autogobier-

no que ha ido ejerciendo a lo largo
de la historia de acuerdo con la cul-
tura y la mentalidad de cada época.
Así, los fueros y costumbres medie-
vales no son los mismos que en el
Renacimiento o bajo los Austrias,
cuando los Borbones o durante la
monarquía constitucional liberal en
el siglo XIX, en tiempos de la Repú-
blica o actualmente con una mo-
narquía constitucional que consa-
gra la España autonómica. La Cons-
titución actualiza estos derechos a
través de un Estatuto que tiene en
cuenta la voluntad de los vascos al
someterlo a referéndum para su
aprobación. 

Pero para el Plan Ibarretxe, los
derechos históricos son en realidad
ahistóricos, siempre los mismos e
identificables con la soberanía origi-
naria, al margen del sistema político
español del que formen parte, de la
mentalidad o de las teorías políticas
dominantes en cada época. Son
siempre derechos de “soberanía”, in-
cluso en la época en que este térmi-
no no se aplicaba al pueblo sino al
rey o a un magnate, antes de la Re-
volución Francesa. Y, por supuesto,
tampoco se permite al pueblo vasco
(contra lo que garantiza la Constitu-
ción de 1978) que sea él quien deci-

da en qué consisten estos derechos
y por tanto el grado de autogobier-
no que desea para su desarrollo.

El Lehendakari parece no darse
cuenta de que, al proclamar que “los
Fueros siguen siendo nuestra verda-
dera Constitución”, está invalidando
su propio Plan y sobre todo revelan-
do que la voluntad de los no nacio-
nalistas resulta inoperante. En efec-
to, cualquiera habría llegado a la

“Por otra parte,
que pudiera haber

existido una
‘soberanía
originaria’

perteneciente a
Euskalherria o

Vasconia, esto es,
a ese ente cultural

y lingüístico del
que hablaba el

Lehendakari en el
apartado anterior,
carece de sentido

para cualquier
conocedor de la

historia de los
vascos. Lo que

tiene más sentido
es hablar de las

competencias de
que gozaban las

diferentes
Instituciones

vascas y navarras
antes de la

derogación de los
Fueros, tanto por

la Ley de 1839 (que
fue tan

derogatoria como
confirmatoria en la

medida en que
actualizaba los

fueros) como por
las de 1841 y 1876
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los conciertos
económicos). Pero
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de las
competencias o

‘derechos
históricos’ debe

plasmarse de
acuerdo con la vía

establecida en el
propio Estatuto de

Gernika y en el
marco de la

Constitución”
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conclusión de que su plan, en caso
de llevarse a buen término, signifi-
caría una Constitución para los vas-
cos. Sencillamente porque respon-
dería a la voluntad actual de auto-
gobierno de los ciudadanos vascos y
sería una manera concreta de ac-
tualizar los “derechos históricos”
más allá de lo que reconocen la pro-
pia Constitución y el Estatuto. Pero
al sentar aquella tesis el Lehendaka-
ri reconoce que la “normalización”
no depende de la voluntad de los
vascos, sino de que se acepte el pro-
grama máximo del nacionalismo.
Una fórmula nacida del acuerdo de

los distintos representantes políti-
cos de los vascos no sería legítima
como no recoja esa inventada “so-
beranía originaria”.

Así se comprende la gravedad
que encierra el Plan Ibarretxe al
equiparar los derechos individuales
y los colectivos. Desde una perspec-
tiva democrática, los derechos co-
lectivos representan la suma de los
derechos individuales, de suerte
que los derechos del pensionista no
son otra cosa que el conjunto de los
derechos positivos de cada uno de
los pensionistas. Pero no es ésta la
idea que defiende Ibarretxe, para
quien la nación vasca no es la suma

de los ciudadanos vascos actuales;
para él, los derechos colectivos son
expresión de un sujeto colectivo,
anterior y sagrado, y de su primor-
dial derecho a la “soberanía origi-
naria”. Hacer equivaler los derechos
individuales a los colectivos o, lo
que es peor, condicionar la defensa
de los derechos individuales a la
aceptación de esta versión de los
derechos colectivos supone pedir a
los ciudadanos constitucionalistas
que abandonen el núcleo mismo
del espíritu democrático (y la ideo-
logía que rige las democracias con-
temporáneas), para asumir los ob-
jetivos del nacionalismo

En definitiva, la voluntad de los
ciudadanos vascos sería pertinente
y tenida en cuenta nada más que en
tanto en cuanto coincidiera con la
solución que por ahora contempla
el Lehendakari (el Estatuto de libre
adhesión). Los vascos somos libres
tan sólo para aceptar lo que nuestro
Lehendakari defiende hoy, o lo que
él y su partido puedan defender
dentro de veinte años o antes, si así
les conviene.

G. EL PLAN SE PROPONE AL
MARGEN DE LAS REGLAS
ESTABLECIDAS

Por si fueran de poca monta estas
objeciones de fondo, añádase que el
Lehendakari incurre en ilegitimidad
democrática porque quiebra una
serie de criterios básicos de obliga-
do respeto en todo Estado de Dere-

cho. Estas otras razones de ilegiti-
midad son las que ahora señalamos:

G.1. FALTA DE INFORMACIÓN
SUFICIENTE Y OBJETIVA

Una condición democrática que aquí
incumplida es la de que todo ciuda-
dano debe tener oportunidades igua-
les y efectivas para instruirse sobre lo
que se le propone, sus consecuencias
posibles y propuestas alternativas
relevantes, y todo ello mediante una
información suficiente, objetiva y
desprovista de sectarismo.

Basta examinar el folleto buzo-
neado a todos los hogares vascos
por el Lehendakari, días después de
su discurso en el Parlamento Vasco,
bajo el título “Konponbideak – Una
alternativa para la convivencia” pa-
ra comprender que no se está infor-
mando con rigor del Plan a los ciu-
dadanos vascos. Al contrario, se ha-
ce de él una presentación parcial y
engañosa, a fuerza de ocultar o elu-
dir aspectos cruciales en relación
con su naturaleza, contenido, viabi-
lidad jurídica y consecuencias polí-
ticas, económicas y sociales. Nos
parece verdaderamente penoso que
se pretenda ganar la voluntad de los
ciudadanos para un Plan de tamaña
transcendencia mediante una técni-
ca propagandística que, por su for-
ma, composición y tipografía, pare-
ce más propia de la publicidad de un
fondo bancario de pensiones que de
un proyecto institucional básico.

“El Lehendakari,
que interpreta los
“derechos
históricos” en
clave de
independencia y
como expresión de
una “soberanía
originaria”, llega a
sostener nada
menos que “para
una gran parte de
los vascos, los
fueros, los
derechos
históricos del
pueblo vasco,
siguen siendo
nuestra verdadera
Constitución”.
Desde tan falsa
premisa, no es de
extrañar que su
propuesta, basada
en la más pura
unilateralidad e
ignorante del
espíritu que animó
a la autonomía
alcanzada en el
Estatuto de
Gernika, incurra
en una evidente
ilegitimidad
democrática”

Las tesis del Lehendakari acerca de una
supuesta soberanía, ya sea anterior a 1.839 o
a 1.978, comportan una enorme desfiguración
de la historia y en concreto de la realidad foral
vasca, que sólo puede entenderse en clave de
autonomía o de autogobierno pactado.
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Más aún, de forma deliberada y
constante se transmite a la opinión
pública la doble idea de que este
Plan acaba con ETA y traerá consigo
un mayor bienestar a la sociedad
vasca. Son afirmaciones carentes de
la menor garantía.

G.2. SE IGNORA O ENMASCARA
LA VERDADERA NATURALEZA Y
SIGNIFICADO DEL PLAN

El Lehendakari, en el apartado 3, y
tras una vaga referencia a la vía pro-
cedimental prevista en las normas
estatutarias y constitucionales vi-
gentes, declara que “en particular, en
la Comunidad Autónoma Vasca se
seguirá el procedimiento legal de re-
forma contemplado en el artículo 46
del actual Estatuto de Autonomía”.

Luego veremos que esto ni si-
quiera es cierto. De momento cabe
señalar que un somero contraste
del Plan de Ibarretxe con la Consti-
tución de 1.978 basta para concluir
que dicho Plan no es posible si no se
reforma previamente la Constitu-
ción Española. Una reforma, ade-
más, emprendida por el procedi-
miento fijado en el artículo 168 de
la Constitución, que exige la apro-
bación por mayoría de dos tercios
de cada Cámara, la disolución inme-
diata de las Cortes, una nueva apro-
bación por idéntica mayoría en las
nuevas Cámaras elegidas y final-
mente la ratificación por los ciuda-
danos en un referéndum, natural-
mente, de ámbito estatal.

Y ello es así por la sencilla razón
de que el Plan en su conjunto, y
desde luego en algunos aspectos de
su contenido, afecta al Título Preli-
minar de la Constitución. En efecto,

la pretensión del Plan de que se re-
conozcan la “soberanía originaria”
del pueblo vasco, el derecho de au-
todeterminación y la nacionalidad
vasca a todos los efectos requerirí-
an modificar al menos los artículos
1 y 2 de la Constitución. Asimismo,
sería necesaria la reforma constitu-
cional para la configuración de un
Poder Judicial Vasco autónomo en
el sentido que aparece en la pro-
puesta y para asumir otra serie de
puntos de ella, como son las rela-
ciones con otros territorios vascos,
incluidos los ubicados en el Estado
francés.

Y es que pretender que la Dispo-
sición Adicional Primera de la Cons-
titución y la Disposición Adicional
Unica del Estatuto de Gernika per-
miten llevar a cabo el Plan por el
procedimiento del artículo 46 del
Estatuto es una pretensión carente
de todo fundamento. Como ya he-
mos apuntado, esas disposiciones
no se pueden interpretar de manera
contraria a todo el texto constitu-
cional y, desde luego, de ningún
modo establecen un derecho de au-
todeterminación o un ámbito vasco
exclusivo de decisión, tal y como
pretende el Lehendakari.

Estamos, pues, ante un proyecto
que requeriría un nuevo proceso
constituyente. Desde el momento
en que esto no sólo no se reconoce,
sino que pretende eludirse de forma
deliberada acudiendo a un procedi-
miento inadecuado e insuficiente
según las reglas constitucionales en
vigor, la propuesta incurre en ilici-
tud democrática.

Naturalmente que es lícito pro-
poner o defender una reforma de la
Constitución española de manera
que pudiera permitir propuestas co-
mo la del Lehendakari. Pero entonces
hay que confesar que lo que se pre-
tende es una sustancial reforma de

la Constitución en vigor y ser cohe-
rente con las reglas y procedimientos
establecidos para tal reforma, cuya
aprobación corresponde a las Cortes
Generales y cuya ratificación no
compete de manera exclusiva a los
ciudadanos vascos sino al conjunto
de los ciudadanos de España.

G.3. EL PLAN NO RESPETA EL
PROCEDIMIENTO DE REFORMA
PREVISTO EN EL ESTATUTO

Admitamos a efectos dialécticos
que el Plan sólo suponga una refor-
ma del Estatuto de Gernika y, por
tanto, que la tramitación a seguir
fuese la prevista en el artículo 46 de
ese Estatuto. Aun así, dicho Plan, en
tanto que se apoya sobre pilares
falsos, comola existencia de un su-
jeto político dotado de una capaci-
dad exclusiva de decisión, nace con
una voluntad manifiesta de no res-
petar ese artículo 46, en el que las
fases del procedimiento están per-
fectamente descritas y ordenadas.

Primero ha de darse una iniciati-
va, que puede corresponder al Par-
lamento Vasco, a propuesta de una
quinta parte de sus componentes, al
Gobierno Vasco o a las Cortes Gene-

“El Lehendakari
parece no darse
cuenta de que, al
proclamar que
“los Fueros siguen
siendo nuestra
verdadera
Constitución”, está
invalidando su
propio Plan y
sobre todo
revelando que la
voluntad de los no
nacionalistas
resulta inoperante.
En efecto,
cualquiera habría
llegado a la
conclusión de que
su plan, en caso
de llevarse a buen
término,
significaría una
Constitución para
los vascos”
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rales del Estado Español. Luego, tal
propuesta tiene que ser aprobada
por mayoría absoluta por el Parla-
mento Vasco. En una tercera fase se
requiere además la aprobación de
las Cortes Generales mediante Ley
Orgánica, que como tal exige una
mayoría absoluta del Congreso en
una votación final sobre el conjunto
del proyecto. Y es sólo después, en
una cuarta y última fase, cuando se
hace precisa la aprobación de los
electores mediante referéndum que
constitucionalmente convoca el Rey
a propuesta del Presidente del Go-
bierno, si bien se previene la posibi-
lidad de que el Gobierno Vasco pue-
da ser facultado, por delegación ex-
presa del Estado, para convocar ese
referéndum.

Sin embargo, el Lehendakari en
su discurso señala que “se procede-
rá a la ratificación definitiva en re-
feréndum por parte de la sociedad
vasca del Pacto político alcanzado
con el estado o, en su caso, del pro-
yecto aprobado por el Parlamento
Vasco”. La ruptura o la vulneración
de lo previsto en el artículo 46 del
Estatuto es innegable: se pretende
organizar un referéndum sin tener la
competencia para convocarlo legíti-

mamente, aun en el supuesto de
que la propuesta no hubiera alcan-
zado la aprobación por las Cortes
Generales. Esa pretensión, además
de constituir una decisión política
irresponsable porque provocaría un
conflicto institucional de imprevisi-
bles consecuencias, es antidemo-
crática. En un sistema democrático
cada órgano sólo puede actuar en la
esfera de sus competencias sin
arrogarse facultades que corres-
ponden a otras autoridades o insti-
tuciones.

Como anticipamos, no se niega
la legitimidad del Lehendakari o de
su gobierno para instar la reforma
estatutaria o solicitar la reforma
constitucional, si subjetivamente
cree que ello conduce a satisfacer
las aspiraciones políticas del pueblo
vasco. Ahora bien, si de verdad quie-
re ser demócrata, tiene que ajustar
su conducta pública a las reglas es-

tablecidas para la reforma constitu-
cional y para la reforma estatutaria,
sin introducir de manera unilateral
alteraciones que en todo caso serí-
an ilegítimas y nulas por carecer a
todas luces de la competencia debi-
da. Y todo ello sin contar las indese-
ables consecuencias políticas que
ese proceder ya está teniendo y se-
guirá teniendo sobre la sociedad
vasca, de persistir en su pretensión
el Sr. Ibarretxe.

G.4. POR EL MOMENTO EN QUE
SE PRESENTA EL PLAN

No hay democracia ni proyecto po-
lítico lícito si no está garantizada en
ese momento la participación efec-
tiva de todos los ciudadanos. Todos
deben contar con oportunidades
iguales y efectivas para hacer que
sus puntos de vista y opiniones so-
bre esa propuesta o sus alternativas
sean conocidos por los otros ciuda-
danos, sin restricción o desigualdad
de ninguna naturaleza durante el
proceso.

Pues bien, siendo evidente que
en estos momentos en Euskadi, y
como efecto perverso de la presen-
cia de ETA y de Batasuna, no se da
en absoluto esa coyuntura que haga
posible participar en pie de igualdad
en el proceso de tramitación del
Plan, el Lehendakari vulnera cons-
cientemente un requisito tan básico
como el que exponemos. Y decimos
“conscientemente” porque es el pro-
pio Lehendakari quien señala que la
ratificación en referéndum se haría
“en un escenario de ausencia de vio-
lencia y sin exclusiones”.

En efecto, sea cual fuere el al-
cance que quiera dársele a esta tan
vaga e imprecisa alusión, indicativa
en todo caso de que el Lehendakari
reconoce que hoy existe violencia y
hay exclusiones, resulta obvio que
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no basta que al final del proceso ha-
ya ese escenario de participación
efectiva de todos. Al contrario, si no
se quiere condicionar y falsear la
voluntad popular, desde el mismo
momento en que se presenta el Plan
ha de existir ya ese marco de igual-
dad para debatirlo y confrontarlo.
De lo contrario, repetimos, la propia
validez del referéndum definitivo
quedaría en entredicho si previa-
mente la mitad de los ciudadanos
no ha dispuesto de las mismas
oportunidades que la otra para ex-
presar su opinión.

H. CONCLUSIÓN

1. El Plan Ibarretxe no asume una
sola de las actuaciones políticas o
judiciales que competen al Go-
bierno vasco en la defensa del
sistema democrático y en la lucha
contra el terrorismo, mostrándose
únicamente partidario de medidas
paliativas, como aumentar la escol-
ta a los concejales o propuestas in-
viables, como la de un “pacto ético”
contra las amenazas concretas de
una organización terrorista que ha
declarado sus enemigos a todos los
vascos no nacionalistas.
2. El Plan Ibarretxe no es ni pue-
de ser la solución a lo que el na-
cionalismo considera “el conflic-
to”. Si el Plan no responde a las as-
piraciones últimas de los naciona-
listas que se consideran a sí mismos
moderados y es sólo “una estación
de paso”, y tampoco de ninguna
manera podrá contentar a los más
fanáticos. Si Batasuna ya ha mos-
trado su inequívoca descalificación
del proyecto, no es posible que di-
cho proyecto satisfaga a ETA.
3. Aún en el caso de que el Plan
Ibarretxe prosperase, el naciona-
lismo institucional seguiría reser-
vándose el derecho a romper el

marco jurídico resultante, tal co-
mo ha hecho con el Estatuto de
Gernika. El PNV sólo respetará la
voluntad de los vascos cuando ésta
coincida con sus objetivos máximos.
4. El Plan Ibarretxe no garantiza
el respeto a la voluntad de los
ciudadanos vascos. Los tres parti-
dos que apoyan al Gobierno vasco y
la propuesta del Lehendakari obtu-
vieron en las últimas elecciones au-
tonómicas el 47,70% de los votos
emitidos, el 37,67% del censo. El
plan ha sustituido el consenso esta-
tutario, que en las mismas eleccio-
nes habría reunido al 90% de los
votantes por otro que en ningún ca-
so alcanza a la mitad de los ciuda-
danos vascos.
5. El Plan Ibarretxe no respeta la
pluralidad. Sustituye el concepto de
ciudadanía por el de pueblo vasco,
depositario de una “soberanía origi-
naria”, que le viene iluminando des-
de la noche de los tiempos como
una llama de Pentecostés. Su consi-
deración de los derechos colectivos
como atributos de un sujeto colecti-

vo que son anteriores y superiores a
la suma de los derechos individuales
es una perversión democrática.
6. El Plan Ibarretxe incumple la
legalidad. El proyecto es jurídica-
mente inviable si no se reforma pre-
viamente la Constitución Española,
ya que la “soberanía originaria” es
incompatible con los artículos 1 y 2
de la Constitución. Tampoco permi-
te su desarrollo el artículo 46 del Es-
tatuto, que exige la aprobación de
las Cortes Generales por mayoría
absoluta. El Lehendakari carece de
competencia para convocar un re-
feréndum.
7. El Plan Ibarretxe no es demo-
crático ni en su forma ni en su
contenido. En su forma, porque
desprecia las reglas establecidas. En
su contenido porque ignora los va-
lores superiores del sistema demo-
crático y divide a la sociedad vasca
entre ciudadanos de primera y ciu-
dadanos de segunda. Al hacerlo,
rompe las bases del sistema demo-
crático que son, al mismo tiempo, las
bases de nuestra convivencia ■
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preguntas al Lehendakari 

sobre el “Plan Ibarretxe”
Junio de 2003

El Lehendakari ha animado
a todos los vascos —y por
supuesto, vascas— a reali-
zar cuantas preguntas con-
sideren en relación con su
propuesta de Estatuto de
Libre Asociación (E.L.A). El
FORO ERMUA ha conside-
rado conveniente formular
tan sólo veinticinco pre-
guntas básicas, con la in-
tención de dar la oportuni-
dad al Sr. Ibarretxe de expli-
car algunos de los puntos
oscuros en relación con un
proyecto tan arriesgado co-
mo es la ruptura del marco
de convivencia que había-
mos consensuado todos los
vascos. Un proyecto que ha
decidido poner en marcha
de manera unilateral, a pe-
sar de que una gran parte
de la población no poda-
mos participar libre y de-
mocráticamente en la dis-
cusión por causa de la co-
acción de ETA.

En estas últimas elecciones municipales del 2003, el nacionalis-
mo (PNV-EA, Aralar y voto nulo menos un 0,55 %), ha obtenido un 35,53
% de votos en relación con el censo electoral. 
En Bilbao, PP y PSE han sumado el 44,55 % del voto emitido, por un 41,41
% de la coalición PNV-EA. En San Sebastián la citada coalición PNV-EA ha
obtenido un 24,42 % del voto, frente a un 48,75 % de la suma PSE-PP y en
Vitoria, los constitucionalistas han obtenido un 53,93 % del voto, frente a
un 26,90 % del PNV.
En las Juntas Generales de Álava, el constitucionalismo ha sumado el 50,34
% de los votos, frente al 33,24 % de los votos obtenidos por PNV-EA y el
40,96 % del voto nacionalista (PNV-EA, Aralar y voto nulo menos 0,55 %).
¿Nos podría explicar cómo piensa sacar adelante el llamado plan Iba-
rretxe, con un apoyo inferior al 35,53 % del censo, con las tres capi-
tales del País Vasco en contra y con una de las tres provincias vascas
radicalmente en contra?

En las citadas elecciones municipales de 2003, en el cómputo en
toda España, el nacionalismo vasco (PNV-EA, Aralar y voto nulo vasco y na-
varro menos 0,55 %) ha obtenido un 2,89 % del voto. Por el contrario, el PP
y el PSOE, contrarios a su propuesta de Estatuto de Libre Asociación (E.L.A.),
han obtenido un 67,82 % del voto.
¿Nos podría explicar cómo piensa conseguir que nos “asociemos libre-
mente” con quien de manera tan categórica ha dicho que no quiere ni
oír hablar de dicha “asociación”?

¿No le parece evidente que tratar de sacar adelante un plan de
“asociación libre con España” en contra de las tres capitales del País Vas-
co, en contra de una de sus tres provincias, con el apoyo de menos del
35,53 % del censo y con una abrumadora mayoría del resto de España
en contra, nos va a traer más división, más conflicto y graves perjuicios
para los vascos?

Como sin duda sabe, para poder modificar el Estatuto de Autono-
mía del País Vasco, según su artículo 46, aprobado por todos los vascos,
se requiere entre otros muchos requisitos, la autorización de la mayoría
absoluta de las Cortes Generales.
¿Han diseñado alguna estrategia para el caso de que, como parece evi-
dente, las Cortes Generales no acepten la modificación del Estatuto
que requeriría su Estatuto de Libre Asociación?

4
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2
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Usted, en la presentación de su propuesta, señaló expre-
samente que ésta está amparada por el Derecho Internacional
que reconoce el derecho de autodeterminación de los pueblos.
¿Suponemos que no ignorará que el Derecho de Auto-
determinación de los pueblos en el Derecho Internacional,
como es unánimemente reconocido por la doctrina, se re-
fiere exclusivamente a los pueblos colonizados y a los que
sufren represión y no a los pueblos que forman parte de
un Estado y que, por tanto, ningún apoyo en el Derecho
Internacional puede existir para su propuesta?

En la presentación de su propuesta de Estatuto Libre
Asociado E.L.A.), también dijo expresamente: “No planteamos
nada que no esté previsto en el Tratado de la Unión Europea”.
Sin embargo, la Comisión Europea ha dicho expresamente:
“No, el Tratado de la Unión no puede en ningún caso constituir
la base jurídica que ampare la iniciativa del Sr. Ibarretxe plante-
ada en el Parlamento regional el 27 de septiembre pasado.”
¿Siendo esto así, cómo piensa basar jurídicamente en el ám-
bito europeo un proyecto que es rechazado por una gran
parte de los vascos, una inmensa mayoría del resto de los
españoles y por el Estado español?

Al presentar su E.L.A. ha afirmado que el modelo pro-
puesto encaja con una interpretación abierta de la Constitu-
ción. Sin embargo, según sus propias palabras, su propuesta
trata de establecer “un modelo de cosoberanía libre y volun-
tariamente compartida”. 
¿Podría explicar cómo encaja esa cosoberanía con el artícu-
lo 1.2 de la Constitución que taxativamente señala que “La
soberanía nacional reside en el pueblo español, del que
emanan los poderes del Estado”?

Asimismo, usted propone un poder judicial vasco au-
tónomo que supondría la sustitución del Estado en la Adminis-
tración de Justicia de nuestra Comunidad.
¿Podría explicar cómo encaja tal propuesta con lo dispues-
to en el art. 117.5 de la Constitución que dice que “el prin-
cipio de unidad jurisdiccional es la base de la organización
y funcionamiento de los Tribunales”, y con lo señalado por
el Tribunal Constitucional sobre, por ejemplo, la determi-
nación de la planta judicial en el sentido de que sobre és-
ta “las Comunidades Autónomas, ni siquiera mediante
cláusulas subrogatorias, pueden asumir competencia algu-
na” (S. 62/1990)?

Ustedes se han manifestado abiertamente en contra
de la resolución del Tribunal Supremo que ilegalizó
HB/EH/BATASUNA. 

9

8

7
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5 Si hubiera un poder judicial autónomo vasco, según propone:
¿Volvería Batasuna a ser un partido legal, pese a que ha si-
do declarada asociación terrorista en EE.UU. y en la Unión
Europea, y pese a que los Tribunales españoles con un acer-
vo probatorio muy notable han considerado acreditado que
es parte del entramado de ETA?

¿Cómo creen que sería considerada internacional-
mente una Euskadi libremente asociada a España que lega-
lizara un partido incluido en las listas de organizaciones te-
rroristas en todo el mundo occidental?

¿Creen que este dato, sobre todo tras el 11 de sep-
tiembre, carecería de importancia y no acarrearía conse-
cuencias directas y muy negativas al País Vasco?

En el caso hipotético de que su plan saliera adelante y
ETA siguiera asesinando.
¿Qué cree que se debería hacer para terminar con ETA y qué
medidas tomaría el Gobierno Vasco para erradicar a los ase-
sinos?

En el caso anterior, ¿considera que habría que conti-
nuar “dialogando” con ETA para encontrar una solución al
conflicto, que presumiblemente persistiría sin la adhesión de
Navarra y el “país vasco-francés”?

En su propuesta ante el Parlamento vasco, expresamente
señaló: “no vamos a admitir derechos de veto que nos enca-
denen al fondo del pozo.”
¿Nos podría explicar a qué derechos de veto se refiere y có-
mo va a hacer para no “admitir” lo que usted llama derechos
de veto en el caso de que estuvieran recogidos en las leyes
o en la normativa constitucional?

Ha afirmado que por cada empresa que se marche del
País Vasco por causa del Estatuto de Libre Asociación que pro-
pone, vendrán siete empresas más. Esa es una afirmación op-
timista, pero presumiblemente arriesgada y suponemos que un
Presidente de una Comunidad Autónoma no realiza esas afirma-
ciones de manera gratuita e irresponsable.
¿Puede decir en qué se basa para hacer esa afirmación y si
existen estudios o hechos objetivos de los que se pueda ex-
traer tal conclusión? En caso afirmativo, sería de interés co-
nocer los datos, metodología y conclusiones concretas.

Durante el primer semestre del año 2002, la inversión
extranjera en el País Vasco cayó un 90 %, subiendo en el res-
to de España. Según un estudio del Instituto de Estudios Econó-
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micos, el País Vasco es la segunda Comunidad Autónoma es-
pañola con menos crecimiento desde el año 1975, estando las
provincias de Vizcaya y Guipúzcoa entre las cuatro con menor
crecimiento. 
¿No cree que la ruptura unilateral del consenso sobre el Es-
tatuto, proponer la modificación del marco jurídico–político
básico de nuestra Comunidad Autónoma frente al Estado,
frente a la mayoría de la población de las capitales del País
Vasco, frente a una de las tres provincias de Euskadi y fren-
te a un gran porcentaje de los vascos en general, generará
enfrentamiento, división e inestabilidad que serán o están
siendo ya un lastre de enorme importancia para el desarro-
llo económico de nuestra tierra?

¿Han realizado algún estudio sobre la estimación del
coste económico de hacer una propuesta como la de su Es-
tatuto de Libre Asociación o la ha lanzado sin prever en ab-
soluto las consecuencias de tan arriesgada aventura?

El Lehendakari ha salido al extranjero para promocionar
o explicar su propuesta de Estatuto de Libre Asociación. Todos
sabemos que no ha tenido demasiado éxito y que, de hecho, ha
despertado más bien indiferencia en el ámbito internacional.
Pero aún así:
¿Nos podría decir por qué Jefes de Estado o de Gobierno ha
sido recibido y si ha obtenido el apoyo expreso de algún Es-
tado a su propuesta?

En su plan propone, entre otras cosas, la ruptura de la
Caja Única de la Seguridad Social y la creación de un poder
judicial propio en el País Vasco. ¿Qué razón podría haber para
que el Estado español y el resto de los españoles aceptaran
un pacto de “asociación” que tiene para sus aspiraciones to-
das las ventajas y ninguna de las desventajas y exactamen-
te lo contrario para el resto de España? ¿Aceptaría el Le-
hendakari ese pacto si fuera la otra parte?

El Estatuto de Autonomía fue consensuado por todas
las fuerzas democráticas vascas y por las fuerzas del resto de
España.
¿Cree posible conseguir un consenso siquiera similar en tor-
no a su plan de Estatuto de Libre Asociación?

Según parece, y su propuesta para un Estatuto de Libre
Asociación así lo prueba, las cesiones realizadas en su día para
alcanzar un marco en el que todos pudiéramos convivir, de don-
de nació el Estatuto de Gernika, no han dado el fruto apetecido.
¿Le parecería legítimo que el Gobierno central, basándose en
ese hecho, rompiera unilateralmente el consenso acordado y
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realizara una propuesta a la nación para reducir el autogo-
bierno vasco?

¿Le parecería legítimo que el Gobierno central reali-
zara esa propuesta de reducción del autogobierno, en el ca-
so de que ustedes y todos los votantes nacionalistas no pu-
dieran defender libremente sus ideas al encontrarse amena-
zados por un grupo terrorista que promoviera, precisamente,
el fin del autogobierno vasco, utilizando como máximo ar-
gumento el asesinato de nacionalistas, empresarios proclives
al nacionalismo y Ertzainas?

Suponemos que le consta que los ciudadanos vascos no
nacionalistas, si hacemos públicas nuestras discrepancias con su
Plan y nuestro apoyo a la Constitución y el Estatuto, corremos
serios riesgos de ser víctimas de la violencia y de sufrir amena-
zas, agresiones e incluso atentados terroristas. 
¿Le parece que los ciudadanos vascos no nacionalistas esta-
mos en igualdad de condiciones para debatir sobre su pro-
puesta?

Usted ha lanzado ya su propuesta de Estatuto de Libre
Asociación, la discusión sobre el mismo ya ha comenzado, inde-
pendientemente de que haya dicho que para lo que podemos lla-
mar el último episodio tendría que haber “ausencia de violen-
cia”.
¿Le parece legítimo, honrado y sensato, lanzar una propues-
ta de ruptura del marco jurídico-político básico acordado
por todos los vascos, cuando una gran parte de la población
para la que el Lehendakari debería gobernar no puede de-
fender en igualdad de condiciones y sin riesgo para su vida
una posición contraria a dicha propuesta?

En su discurso afirmó que su propuesta era un nuevo
pacto para la Convivencia.
¿Nos podría explicar cómo diablos una propuesta que es re-
chazada por la mitad no nacionalista de la sociedad vasca,
por las asociaciones más importantes de empresarios vascos,
por las asociaciones no nacionalistas vascas, por el resto de
España y por el Estado y que ha recibido en estas últimas
elecciones un apoyo inferior al 28,09 % del censo vasco
(apoyo recibido por PNV-EA, únicos partidos que la apoyan),
puede ser un instrumento para la convivencia? ■
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El cambio estatutario propuesto
por Ibarretxe, que en realidad es
todo un cambio constitucional,
arranca y se basa en lo que ha
llamado en su discurso “Pilares”.
Planteamientos sobre los que se
alza una arquitectura de ficción,
que sería imposible articular sin
el falseamiento previo sobre el
que se intenta soportar. Recuer-
da los locuaces hilvanamientos
de las intervenciones de Otegui
que conseguía, hay que recono-
cerlo, una aparente capacidad
dialéctica de coser argumentos
con un hilo secuencial de apa-
riencia lógica. El problema es que
falseaba el pasado y el presente,
para presentar un proyecto de
futuro quimérico, además de
justificar, sobre ese triple falsea-
miento, el terrorismo. Veamos en
qué consisten esos argumentos. 

Un Pueblo con identidad propia. Re-
produce la vulgata nacionalista,
exactamente la que puede encon-
trarse en la página web del Gobier-
no Vasco desde hace años: que el
pueblo vasco tiene “una” identidad.
Debe combatirse esta afirmación
señalando que, al contrario, el pue-
blo vasco, es decir la sociedad vasca,
tiene varias identidades, una de las
cuales es la euskaldun. El punto es
relevante porque si se acepta la idea
de la monoidentidad, o de la identi-
dad dominante, aunque la euskal-
dun no lo sea, entonces toda la
construcción discursiva que viene a
continuación tendría el sentido que
la realidad niega. Por el contrario, si
se reivindica el carácter plural de la
identidad vasca, la consecuencia ló-
gica es la autonomía y la relación
constitucional efectiva con España.

La afirmación que sigue es lite-
ralmente una falsedad histórica:
“Este ámbito geográfico en el que se
ha asentado el Pueblo Vasco a lo
largo de la historia, ha sido conoci-
do con diferentes denominaciones
de Vasconia, Reino de Navarra, Eus-
kal Herria, País Vasco-Navarro, Eus-
kadi o País Vasco”. Nunca, en ningún
momento de la historia esos dife-
rentes territorios han sido conoci-
dos ni reconocidos globalmente ba-
jo una sola denominación. Algunas
de las expuestas pueden haber ser-
vido de referente cultural (como
Hispanidad, sin que esto signifique,
claro está que esa Hispanidad haya
de tener traducción política o cons-
titucional alguna). Otras son literal-
mente falsas: por ejemplo, jamás se
ha conocido el territorio de Vizcaya
como Reino de Navarra. Lo más in-
teresante es que las denominacio-
nes más comunes, habituales y ge-
nuinas se las salta este discurso co-
mo si no hubieran existido: Señorío
de Vizcaya, Provincia de Guipúzcoa,

Provincia de Álava, Provincias Vas-
congadas (en referencia sólo a éstas
y no a Navarra), Provincia de Nava-
rra. Que se omitan estas denomina-
ciones no es una casualidad, es una
estrategia porque no le conviene en
absoluto que aparezcan identidades
o realidades históricas contunden-
tes que contradigan a la que asien-
te como “la identidad” de los vascos
en el imaginario nacionalista.

Estos supuestos se condensan y
adquieren su dimensión política en
la afirmación de que “Este senti-

“Cualquier
concepción
moderna de la
política
desecharía la idea
de elevar un
supuesto de
“sentimiento” a
criterio político de
generalización
absoluta y soporte
sobre el que se
estructura la
complejidad
jurídico-
administrativa de
la sociedad de un
territorio”

EL CAMINO
DE LA
SECESIÓN
Javier Elorrieta

Vicepresidente de la Fundación para la Libertad
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“El discurso oficial
del euskaltzalismo
desvariado (hay
euskaltzales
normales) debiera
provocarles el
sonrojo ante el
hecho histórico de
que las Cartas
Fundacionales de
nuestras villas,
como “La Carta
Puebla” de Bilbao
se escribieran en
castellano”

miento de pertenencia al Pueblo
Vasco va más allá de normas jurídi-
cas o de fronteras políticas”. Esto es
una exaltación de la categoría de
pueblo con un sentido antidemo-
crático evidente: ¿cómo puede
aceptarse que tenga más fuerza la
“identidad” que es algo etéreo y
subjetivo, que las leyes que son ex-
presión de a voluntad ciudadana?.
Cualquier concepción moderna de
la política desecharía la idea de ele-
var un supuesto de “sentimiento” a
criterio político de generalización

absoluta y soporte sobre el que se
estructura la complejidad jurídico-
administrativa de la sociedad de un
territorio. De un territorio que jamás
ha acogido una unidad política y
cuyo único elemento que se preten-
de catalizador es un idioma de de-
sarrollo y uso no común y limitado.
Referente identitario que no deja de
ser un referente falseado en cuanto
a su pretensión de “común”, habida
cuenta que en el ámbito territorial
de mayor uso, el de la CAV, ha sido
el español el único idioma secular-

mente común. Y hoy lo es, a pesar
de los esfuerzos de imposición en
las políticas lingüísticas de la admi-
nistración nacionalista, que sigue
sin cumplir el mandato estatutario
de contemplar la realidad lingüísti-
ca de las diferentes zonas y comar-
cas del País Vasco. Y de contemplar
el acceso a los idiomas, el bilingüis-
mo y el multilingüismo, desdeñando
el carácter funcional para una co-
municación cuantitativa y el desa-
rrollo de las posibilidades culturales
sobre ese carácter, y dándole valor
de singularidad para marcar la dife-
rencia, pervirtiendo el objetivo bási-
co y primordial de un idioma que es
la comunicación. El discurso oficial
del euskaltzalismo desvariado (hay
euskaltzales normales) debiera pro-
vocarles el sonrojo ante el hecho
histórico de que las Cartas Funda-
cionales de nuestras villas, como “La
Carta Puebla” de Bilbao se escribie-
ran en castellano. O que no exista
ninguna Nación-Estado que se haya
configurado sobre el hecho del idio-
ma, como exclusivo motivo de de-
marcación. Se habla español fuera
de España, alemán de Alemania,
francés de Francia, inglés de Ingla-
terra… Y mucho menos sobre un
idioma con el limitado desarrollo
histórico del euskera, con un núme-
ro de hablantes que rondaran los
seiscientos mil en todo el planeta y
que no llegará al 30% de la pobla-
ción del territorio donde los nacio-
nalistas mandan omnimodamente
desde hace más de veinte años, la
CAV. Pero una de las características
del fanatismo es el que la evidencia
no les provoca más que desdén, es-
tupidez y ceguera. Vean Vds. Los ríos
de tinta y el tratamiento informati-
vo que el tema del euskera en gene-
ral, y en Navarra en particular, pro-
voca en la prensa nacionalista y en
EITB. Cuenten los kilómetros de la
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fatigosa marcha permanente de por
el idioma hacia la nación. Lean Vds.
Las “perlas” pre-democráticas y fas-
cistoides que el Plan del Euskera y El
Kontseillu recogen, exigiendo a la
administración nacionalista, y ésta
aceptando, asumir el papel de cam-
biar los hábitos idiomáticos de la
población (sic). Todo sea por la
construcción nacional de lo que
nunca fue. Sobre este tema hay un
esclarecedor ensayo “In principium
erat verbum” de Aurelio Arteta. 

Que tiene derecho a decidir su
propio futuro. Dando por supuesto
todo lo que ha afirmado como preli-
minar —que, insisto, es el meollo de
este discurso y lo que hay que des-
montar de manera más efectiva—
echa ya mano de normativas concre-
tas. Se refiere al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Políticos, pero
cita sólo el artículo 1 del mismo, pe-
ro no aquellos sucesivos en que se
delimita muy exactamente a qué
pueblos se está refiriendo y en qué
condiciones entiende este pacto que
se debe practicar la autodetermina-
ción. Concretamente se refiere a pue-
blos que de ninguna manera pueden
expresar libremente sus opciones po-
líticas (ausencia de democracia e ins-
tituciones democráticas) y donde no
hay formas de autonomía que permi-
ta un desarrollo autogestionado de
su cultura y gobierno. Dicho de otra
manera, el mismo pacto que cita el
discurso de Ibarretxe niega expresa-
mente que una sociedad que cuenta
con instancias muy diversas de re-
presentación democrática (local, re-
gional, estatal e internacional) y que
cuenta con instrumentos efectivos de
autonomía deba proceder a un ejerci-
cio de autodeterminación.

Más aún si este Pacto debiera in-
vocarse sería frente a quienes en
Euskadi están hoy en día impidien-
do la libertad, el libre goce de dere-

chos de ciudadanía, esto es, ETA. Vé-
ase en este mismo Pacto como ade-
más se hace una expresa condena y
desautorización de la autodetermi-
nación relacionada con cualquier
forma de violencia.

Desde el respeto a las decisiones
de los ciudadanos... Aquí el discurso,
bajo apariencia y ropaje de respeto
a la voluntad ciudadana entra en
una literal invasión de la misma. Ni
el lehendakari, ni el Parlamento Vas-
co son quienes para decir a los ciu-
dadanos de Navarra o del sur de
Francia de qué se tienen que ocupar
o dejar de hacerlo. Si, como parecen
indicar en las opciones políticas que
eligen, no les interesa en absoluto

un cambio en su estatuto político,
no son quienes una cámara que no
les representa, ni un gobierno que
no los gobierna, para señalarles que
tienen que plantearse tales cambios.
Los partidos que sustentan al GV ya
se presentan en esos territorios y
obtienen magros resultados.

Aquí se ve, sin embargo, la im-
portancia de no aceptar los supues-
tos de identidad, de historia y cultu-
ra que, como si fueran lugares co-
munes y aceptados por todos, trata
de establecer en su arranque el dis-
curso. Sólo si se desmonta esa fal-
sedad puede delimitarse que el al-
cance de esta propuesta no puede ir
más allá del ámbito de la CAV.

“[…] es bien
sintomático que el
lehendakari haga
referencia sólo a
las disposiciones
constitucionales y
estatutarias que le
interesa y no a
otras”
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Así la segunda parte entra afir-
mando que el principio de legitimi-
dad de esta propuesta viene “desde
el ámbito de decisión que represen-
tamos como parte integrante del
Pueblo Vasco...” Aquí justamente es-
tá ya metido el gol. Conviene por
tanto darle la vuelta: en absoluto
está demostrado que la CAV forme
parte políticamente de un conjunto
que pueda decirse Pueblo Vasco o
Euskal Herria: ni parecen quererlo
los ciudadanos de esos otros terri-
torios, ni existe vínculo histórico al-
guno desde este punto de vista po-
lítico, ni tiene por tanto legitimidad
alguna el lehendakari para expre-
sarse de ese modo. Sería algo así

como si el presidente del gobierno
español pretendiera que toda la
Hispanidad se reuniera en un sólo
cuerpo político aludiendo a razones
de cultura e historia compartida.
Aún teniendo aquí el precedente de
la monarquía hasta el siglo XIX, se-
ría una barbaridad política. Eso
exactamente e los que contiene es-
ta propuesta: un planteamiento de
expansión ilegítima de autoridad po-
lítica hacia ciudadanos que ni se re-
presentan ni se gobiernan en común
porque no lo desean.

A este respecto es bien sintomá-
tico que el lehendakari haga referen-
cia sólo a las disposiciones constitu-
cionales y estatutarias que le intere-
sa y no a otras. Es cierto que la dis-
posición adicional de la Constitución
Española (CE) reconoce y ampara los
derechos históricos de los territorios
forales y que la disposición deroga-
toria 2ª declara definitivamente abo-
lidas tanto la ley de 25 de octubre de
1839 como la de 21 de julio de 1876.
Pero también lo es que esta abolición
se dice expresamente respecto de
Álava, Guipúzcoa y Vizcaya y no de
Navarra donde la ley de 25 de oc-
tubre de 1839 sigue por tanto sien-
do norma efectiva. También lo sigue
siendo la ley de 16 de agosto de
1841 y de ella trae además causa el
actual Amejoramiento Foral que, tan
digno de respeto como el Estatuto de
Gernika, establece muy claramente
que su foralidad se basa en las men-
cionadas leyes y reserva a Navarra y
a las Cortes, sólo a estos dos entes, la
capacidad para hacer cualquier va-
riación en su ordenamiento. Dicho
de otro modo: el lehendakari vasco y
el Parlamento Vasco respecto al or-
denamiento político de Navarra (y no
digamos respecto a Francia) pintan
lo mismo que el presidente del go-
bierno de Murcia y su Parlamento, o
sea, nada.

Por otro lado, este discurso elu-
de enfrentar una cuestión que es
central a su planteamiento. Se re-
fiere a la existencia y práctica de
este modelo en Europa: que se se-
pa en ningún país europeo existe
una categoría como la de “Estado
libre asociado”. Existen entidades
confederales, como la Suiza, y
otras federales que otorgan mayor
o menor capacidad de gestión a
sus estados integrantes, pero en
ningún caso existen estados libre-
mente asociados. No quiere esto
decir que el modelo no exista, pero
sí que no está en Europa donde no
podría consentirse por el contenido
de resto colonialista que tiene esta
figura. El modelo de estado libre
asociado es el conocido actual-
mente por Puerto Rico en relación
con EEUU. Lo que implica para
Puerto Rico ya lo sabemos todos:
que cede soberanía a cambio del
beneficio de la ciudadanía nortea-
mericana de los puertorriqueños.
Pero hay un par de datos esencia-
les en esa cesión de soberanía que
implica la categoría de estado li-
bre asociado:

1. No existe representación en el
parlamento del Estado matriz.

2. No existe política exterior inde-
pendiente.

Si se atendiera la propuesta del
lehendakari, y fuera factible en la
UE, resultaría por tanto que la ciu-
dadanía vasca:

1. Perdería capacidad de represen-
tación política en un ámbito tan
interesante para ella como las
Cortes españolas. Dada la imbri-
cación entre Euskadi y España en
términos sociales y económicos
—que no pueden cancelarse tan
fácilmente— resultaría que en las

“O que no exista
ninguna Nación-
Estado que se
haya configurado
sobre el hecho del
idioma, como
exclusivo motivo
de demarcación.
Se habla español
fuera de España,
alemán fuera de
Alemania, francés
de Francia, inglés
de Inglaterra… Y
mucho menos
sobre un idioma
con el limitado
desarrollo
histórico del
euskera, con un
número de
hablantes que
rondaran los
seiscientos mil en
todo el planeta y
que no llegará al
30% de la
población del
territorio donde los
nacionalistas
mandan
omnimodamente
desde hace más
de veinte años, la
CAV. Pero una de
las características
del fanatismo es el
que la evidencia
no les provoca
más que desdén,
estupidez y
ceguera”
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instancias parlamentarias y eje-
cutivas de España se tomarían
decisiones que afectarían muy
directamente a los ciudadanos de
Euskadi sin que estos tuvieran allí
voz alguna. Es decir, perderían
capacidad soberana.

2. Al mismo tiempo, al no plantear-
se la independencia, pues se sabe
que esto nos dejaría en la cola de
países candidatos a la UE, resul-
taría que Euskadi no tendría polí-
tica exterior ni Fuerzas Armadas
propias. Es decir, no tendría pre-
sencia internacional que no estu-
viera mediatizada por España (en
otro caso no se trata ya de Esta-
do libre asociado sino de Estado
independiente, y en ese caso de-
bería decirse claramente).

El resultado efectivo de ambos
hechos es que los ciudadanos de
Euskadi serían mucho menos sobe-
ranos, menos independientes y es-
tarían sometidos a una situación de
inseguridad jurídico política que no
les reportaría beneficios efectivos.

Finalmente, esta propuesta tam-
poco tiene presente un dato esen-
cial: que para crear la figura pro-
puesta no basta con la voluntad del
Estado que quiere asociarse, sino
también con la del Estado matriz
que debería aceptar los términos de
tal asociación. Lo contrario sería
una chaladura política, pues signi-
ficaría intentar imponer a otro Es-
tado la voluntad del que se quiere
asociar. No existe en términos de
derecho de gentes algo así como
una “asociación obligatoria”. Esto
debería llevar por tanto también a
que el proponente, el lehendakari,
se interesara al menos por las con-
diciones en que España aceptaría
una relación de este tipo, cosa que
parece que ni le ha interesado saber
de momento.

Para finalizar habría que señalar
que sobre esta polémica Ibarretxe ha
matizado que él se ha referido a un
“status de libre asociación”, no a un
estado. Hay un interesante artículo
de José María Ruiz Soroa en El País
(País Vasco), diagnosticando que la
propuesta de Ibarretxe se relaciona
más con la propuesta del nacionalis-
mo en Quebec y con un horizonte
claramente secesionista en su pro-
yecto. Asunto, el de Quebec, teórica-
mente tratado en “Papeles de Er-
mua” nº 3 y en “Cuadernos de Alza-
te” nº 21 con títulos como “La sece-
sión de Quebec” del profesor de De-
recho Constitucional Juan María Bil-
bao Cubillos, analizando la decisión
del Tribunal Supremo de Canadá, y
en este mismo número atendiendo a
los últimos acontecimientos.

Es así mismo digno de resaltar el
artículo de Antonio Elorza en “El Co-
rreo Español” del día veinticuatro de
octubre, en el que ubica la propuesta
de Ibarretxe en clave del Estado Libre
de Irlanda 1921-22, que cubrió for-
mas de tránsito a la independencia.

En cualquiera de estos analistas
existe como denominador común el
que sitúan el horizonte del proyecto
de Ibarretxe en la secesión de España.

En cualquier caso, tras la mani-
festación de Basta Ya¡ en San Sebas-
tián Ibarretxe lo define ahora como
un proyecto para la paz. Antes era un
pacto para la convivencia, donde de-
cía que ETA no podía marcar la agen-
da política. Terminada la ronda pri-
mera de sus encuentros en el colmo
del cinismo Arzalluz dice que quiere
negociar el plan de Ibarretxe aunque
ellos, benevolentes, no renuncian a su
aspiración máxima. Algunos pensa-
mos, cada vez con mayor convenci-
miento, que cuanto más tarde el Es-
tado en intervenir aplicando la ley se-
rá peor para la democracia y la liber-
tad en el País Vasco ■

El resultado efectivo de ambos
hechos es que los ciudadanos de

Euskadi serían mucho menos
soberanos, menos independientes

y estarían sometidos a una
situación de inseguridad jurídico

política que no les reportaría
beneficios efectivos.

‘‘



“El Plan Ibarretxe”

“El Plan Ibarretxe”. PAPeLeS de eRMUA Nº 5. MAYO/JUNIO 2003.

29

1. A TÍTULO DE RECORDATORIO
En opinión del Lehendakari, expre-
sada en el discurso al Pleno del Par-
lamento Vasco en el que expuso su
Plan el 27 de septiembre de 2002,
“la sociedad vasca está expectante.
Nos está mirando. Está esperando
de sus representantes políticos so-
luciones. El Lehendakari y su Go-
bierno no estamos dispuestos a de-
fraudar esa esperanza”.

Cabría preguntarle de dónde sa-
ca tal impresión o en qué se basa
para realizar esa interpretación. Que
se sepa, en democracia la voluntad
real de la sociedad se refleja en las
urnas y, después, en el Parlamento
que queda integrado como conse-
cuencia de los resultados reflejados
en aquellas. Y si algo refleja ese re-
sultado es la pluralidad de la socie-
dad vasca. Por cierto, y no es baladí,
en el marco de las reglas del Estado
de Derecho, reglas que el naciona-
lismo gobernante —amable, eso sí—
pretendió modificar para adaptar
los resultados a sus pretensiones.
Fue tal el escándalo que desistió…
por el momento.

Después de tantos años en el
Gobierno, y a pesar de esa tradición
democrática centenaria que sue-
len invocar, el nacionalismo no ha
acabado de aceptar —porque no le
conviene— que en democracia y en
un Estado de Derecho las reglas de
juego son idénticas para todos y
que no son los ciudadanos indivi-

dualmente considerados los únicos
sometidos al mandato de la Ley. Por
eso pretenden imponer unilateral-
mente un Plan que de otro modo no
puede prosperar. Ya se sabe, cuando
no les conviene ellos están por en-
cima de la Ley.

En su día, pretendieron engañar
a ETA y pactaron con ella la exclu-
sión de los no nacionalistas de las
instituciones democráticas vascas.
Sin embargo, su engaño quedó al
descubierto. Con anterioridad pac-
taron también el trazado de la auto-
via del Leizarán dejando al enton-
ces recién ex Diputado General de
Guipúzcoa Sr. Murua y a la ciuda-
danía que masivamente participó
en la manifestación convocada para
apoyar la posición de la Diputación
Foral en este tema, “con el culo al
aire”. Eso sí, como en familia mu-
chas cosas se perdonan, reciente-
mente posaron todos juntos para
apoyar al candidato de su coalición
a la Diputación Foral de Guipúzcoa.

Ahora interpretan que la socie-
dad vasca no puede conciliar el sue-
ño, ni se divierte, ni se va de vaca-
ciones porque lo que quiere es un
estatuto de libre asociación con el
Estado. Sin saberlo, hemos debido
tener una experiencia parecida a la
de Saulo cuando su caballo le echó
a tierra ante la aparición de Jesucris-
to porque, repentinamente, según el
Lehendakari, los vascos —¡y las vas-
cas, por supuesto!— anhelamos “un

nuevo pacto político para la convi-
vencia” consistente en ese estatuto
de libre asociación. ¿Cómo hemos
podido vivir hasta el 27 de septiem-
bre de 2002 sin ser conscientes de
ese anhelo? ¿Cómo no hemos sido
capaces de darnos cuenta de que es-
tábamos expectantes y de que esa
expectación iba a satisfacerse preci-
samente ese día con tan magno,
simpático y amable anuncio? 

2. UN PLAN UNILATERAL Y
ANTIJURÍDICO

El nacionalismo gobernante, sus he-
chos lo manifiestan, cree estar por
encima de la legalidad. Los ciudada-
nos, o por lo menos algunos, no. Y
no tienen recato en predicarlo. Por
ejemplo, cuando afirman que el
Plan se llevará adelante aunque sea
rechazado por el Parlamento del Es-
tado o cuando advierten que recu-
rrirán a la consulta popular si el
Plan tampoco es aprobado por el
Parlamento Vasco. Al comportarse
de ese modo están cuestionando su
propia legitimidad pues ésta les vie-
ne del marco jurídico que atacan.

Por eso, no está de más recordar
algunas cosas básicas y obvias..

A) El principio de la democracia y de
la primacía del Derecho

En primer lugar, que la democracia
no es sólo la regla de la mayoría. En
efecto, la democracia existe en el

[…] en democracia la voluntad real
de la sociedad se refleja en las
urnas y, después, en el
Parlamento que queda integrado
como consecuencia de los
resultados reflejados en aquellas.
Y si algo refleja ese resultado es la
pluralidad de la sociedad vasca.

‘El Plan Ibarretxe: 
Una imposición
unilateral y antijurídica

Carlos Fdez. de Casadevante y Romani

Catedrático de Derecho Internacional

“Después de
tantos años en el
Gobierno, y a
pesar de esa
tradición
democrática
centenaria que
suelen invocar, el
nacionalismo no
ha acabado de
aceptar —porque
no le conviene—
que en
democracia y en
un Estado de
Derecho las reglas
de juego son
idénticas para
todos y que no son
los ciudadanos
individualmente
considerados los
únicos sometidos
al mandato de la
Ley. Por eso
pretenden imponer
unilateralmente un
Plan que de otro
modo no puede
prosperar. Ya se
sabe, cuando no
les conviene ellos
están por encima
de la Ley”
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contexto más amplio de otros valo-
res y reglas constitucionales. En el
caso español, la Constitución enun-
cia esos valores que califica como
“superiores de su ordenamiento ju-
rídico”. Son (art. 1), la libertad, la
justicia, la igualdad y el pluralismo
jurídico. El propio Preámbulo señala
en su párrafo tercero que, en uso de
su soberanía la Nación española
proclama su voluntad de “consoli-
dar un Estado de Derecho que ase-
gure el imperio de la ley como ex-
presión de la voluntad popular”. Y en
esta línea, el art. 9.1 afirma que “los
ciudadanos y los poderes públicos
están sujetos a la Constitución y al
resto del ordenamiento jurídico”. To-
da pretensión de modificación del
Estado —y el Plan Ibarretxe lo es—
debe respetar esos principios.

En otros términos, la regla de la
mayoría no puede ser utilizada pa-
ra invocar un pretendido –e inexis-
tente- derecho a la autodetermina-
ción e imponer a las demás Comu-
nidades Autónomas que conforman
España un proyecto de secesión o
libre asociación. Como ha señalado
el Tribunal Supremo de Canadá en
relación con la consulta que le fue
planteada acerca de un hipotético
derecho de secesión unilateral de
Québec, ese voto mayoritario –si se
diera- a favor de la secesión care-
cería de efecto jurídico y no podría
obviar los principios y valores sobre
los que se construye el modelo de
España como Estado autonómico
en 1978, ni los principios de la pri-
macía del Derecho, los derechos de
la persona y de las demás Comuni-
dades Autónomas, ni el funciona-
miento de la democracia en los Te-
rritorios Históricos que conforman
actualmente la Comunidad Autó-
noma Vasca o en el conjunto de Es-
paña. En términos del Tribunal Su-
premo de Canadá: “los derechos

democráticos fundamentados en la
Constitución no pueden ser diso-
ciados de las obligaciones constitu-
cionales”. Y en lo que a España se
refiere, los procedimientos de mo-
dificación del Estatuto de Autono-
mía y de la Constitución son los
que se adoptaron voluntariamente
en su dia y vinculan a todos.

Por eso, siguiendo al Tribunal
Supremo de Canadá, la democracia

“en el verdadero sentido del térmi-
no, no puede existir sin el principio
de la primacía del Derecho. Es la ley
la que crea el marco en el cual la
‘voluntad soberana´ debe ser deter-
minada y puesta en práctica”, por lo
que “sería un grave error asimilar la
legitimidad a la sola `voluntad so-
berana´ o a la sola regla de la mayo-
ría, excluyendo los otros valores
constitucionales.

“El nacionalismo
gobernante, sus
hechos lo
manifiestan, cree
estar por encima
de la legalidad.
Los ciudadanos, o
por lo menos
algunos, no. Y no
tienen recato en
predicarlo. Por
ejemplo, cuando
afirman que el
Plan se llevará
adelante aunque
sea rechazado por
el Parlamento del
Estado o cuando
advierten que
recurrirán a la
consulta popular si
el Plan tampoco es
aprobado por el
Parlamento Vasco.
Al comportarse de
ese modo están
cuestionando su
propia legitimidad
pues ésta les
viene del marco
jurídico que
atacan”
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B) El recurso a la vía de hecho para
imponerlo

Siendo evidente que la acción polí-
tica en un Estado democrático se
desarrolla dentro del marco jurídico
del que ese Estado se ha dotado —
marco idéntico para todos sus inte-
grantes— y que la legitimidad de las
instituciones y de la propia acción
política tiene su origen y funda-
mento en el respeto de esa legali-
dad, el Sr. Ibarretxe y su Gobierno
optan libre y voluntariamente por
deslegitimarse y convertirse en un
Gobierno ilegítimo cuando deciden
no respetarlo y tratan de imponer
unilateralmente su proyecto tanto a
la sociedad vasca como a la socie-
dad del resto del Estado. Hay que
recordar, aunque es evidente, que
en España, la soberanía nacional re-
side, les guste o no, en el pueblo es-
pañol y de él emanan los poderes
del Estado. Pretender imponer su
estatuto de Estado asociado vulne-
rando las reglas del Estado de Dere-
cho, esto es, recurrir a la vía de he-
cho, no sólo es ilegítimo. Es, tam-
bién, ilegal. Lo ha puesto de mani-
fiesto el Tribunal Supremo de Cana-
dá respecto de la cuestión de Qué-
bec: “se desprende claramente del
análisis precedente que la secesión
de Québec respecto de Canadá no
puede ser considerado un acto legal
si se realiza unilateralmente por la
Asamblea nacional, el legislativo o
el gobierno de Québec... Todo pro-
yecto de secesión de una provincia
de Canadá que no se realice de con-
formidad con la Constitución de Ca-
nadá es una violación del ordena-
miento jurídico de Canadá”.

Que la consecución del estatuto
de Estado asociado pudiera tener
lugar por la vía de hecho, sin respe-
tar el marco jurídico existente, no le
otorgaría nunca ningún valor en

Derecho. En efecto, cuando se afir-
ma que el Parlamento o el Gobierno
vascos pueden actuar al margen del
Derecho —esto es, sin tener en
cuenta el marco jurídico— por el
simple motivo de que estiman tener
el poder de hacerlo lo que se está
sugiriendo, en realidad, es que el
Parlamento o el Gobierno vascos
pueden realizar unilateralmente la
secesión del Pais Vasco violando la
ley. Lo que, evidentemente, es con-
trario a la primacía del Derecho.

3. OTRAS CUESTIONES NO 
MENOS RELEVANTES

Afortunadamente, y pese a la acti-
tud del Gobierno Vasco, tenemos la
doble suerte de formar parte de un
Estado de Derecho democrático y de
que éste forme parte de la Unión
Europea. Y la Unión Europea, el Go-
bierno Vasco lo sabe bien, no permi-
te que se juegue ni con la libertad,
ni con la democracia, ni con los de-
rechos humanos y las libertades
fundamentales, ni con el Estado de
Derecho. En otros términos, la
Unión Europea no va a permitir que
en un rincón de su territorio un
grupo de ilustrados construyan un
edificio que atente contra un proce-
so de integración política que va ca-
mino de cumplir cincuenta años. El
acceso al poder en Austria del parti-
do de extrema derecha del Sr. Hai-
der encendió la luz de alarma y la
misma esta también encendida res-
pecto del País Vasco. El Parlamento
Europeo y el Comité de las Regiones
se han ocupado ya de la falta de li-
bertades y de democracia en el Pais
Vasco. El Comisario de Derechos
Humanos del Consejo de Europa
también. 

Por lo tanto, el dialogante Sr.
Ibarretxe y su Gobierno deberían
evaluar el coste político de su em-
pecinamiento. Acostumbrados a no

tener límites, se han creído —erró-
neamente— que realmente tales lí-
mites no existen. Pero, además, de-
berían reflexionar sobre otra cosa: si
ellos pueden incumplir gratuita y
amablemente la ley ¿con qué legiti-
midad van a exigirnos a los ciuda-
danos vascos que la respetemos y la
cumplamos? ■

Por lo tanto, el dialogante Sr.
Ibarretxe y su Gobierno deberían
evaluar el coste político de su
empecinamiento. Acostumbrados a
no tener límites, se han creído —
erróneamente— que realmente
tales límites no existen. Pero,
además, deberían reflexionar sobre
otra cosa: si ellos pueden incumplir
gratuita y amablemente la ley ¿con
qué legitimidad van a exigirnos a
los ciudadanos vascos que la
respetemos y la cumplamos?

‘ ‘
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Los estudios sobre los efectos eco-
nómicos del terrorismo, que desde
el 11 de septiembre han experimen-
tado un notable progreso, son prác-
ticamente unánimes en señalar que
los atentados de esta naturaleza,
por su notable impacto social, in-
crementan la incertidumbre, reba-
jan las expectativas empresariales,
desestimulan la demanda e inciden
negativamente sobre el crecimiento
económico. Estas secuelas suelen
tener una vigencia temporal limita-
da cuando la violencia se manifies-
ta de forma ocasional, pero se vuel-
ven continuas cuando los ataques
terroristas se reiteran y su amenaza
acaba siendo percibida como un
rasgo permanente de la sociedad
afectada. Tal es el caso del País Vas-
co, donde, según han mostrado Al-
berto Abadie y Javier Gardeazábal
en un reciente artículo de la “Ame-
rican Economic Review”, la ofensiva
emprendida por ETA entre 1976 y
1982 para desestabilizar la transi-
ción democrática, implicó que la
economía de la región se apartara
de su senda potencial de crecimien-
to, acumulando una pérdida equi-
valente al 12 por 100 del PIB. Con
posterioridad, la persistencia del te-
rrorismo ha impedido que se anula-
ra esta desventaja, más allá de una
leve reducción, de manera que, des-
de entonces, los vascos han dejado
de producir, año tras año, una cifra
que, en promedio, se estima en la
décima parte de su valor añadido.

Aunque, desde el nacionalismo
gobernante, se ha ignorado delibe-
radamente este hecho —pues así se
eludía la incómoda tarea de tener
que combatir el terrorismo desde la
política económica— y se ha soste-
nido que, como suele decir Ibarret-
xe, «aquí se vive divinamente», para
visualizar sus efectos reales convie-
ne detenerse en las cifras de pobla-
ción, empleo y creación de riqueza
que expresan el curso del desarrollo
de la economía vasca a lo largo de
los dos últimos decenios.

Por lo que se refiere a la pobla-
ción, según los resultados del censo,
entre 1981 y 2001, el País Vasco ha
experimentado una pérdida de más
de 52.000 individuos. Ello constituye
un acontecimiento verdaderamente
excepcional entre las regiones de
mayor nivel de desarrollo en España,
pues en los demás casos, como cabía
esperar, ha ocurrido todo lo contra-
rio. Así, por poner sólo dos ejemplos,
Cataluña ha visto agrandada su po-
blación en casi 385.000 habitantes, y
Madrid en más de 696.000. En otras
palabras, Euskadi ha perdido peso
demográfico dentro de España, pa-
sando de representar el 5,7 % de su

población en la primera de aquellas
fechas, a tener sólo el 5,1 % en la se-
gunda. Ello, no ha sido sino la con-
secuencia de un permanente saldo
migratorio negativo, pues no cabe
atribuirlo a una natalidad descen-
dente, que, por lo demás, no se dife-
rencia en mucho de la de otras re-
giones. Y, de esta manera, en prome-
dio, durante las dos décadas referi-
das, alrededor de 16.000 personas se
han marchado cada año del País
Vasco, no compensándose esta cifra
con las 12.000 que han entrado
dentro de él. 

Siete de cada diez de las perso-
nas se han ido tenían edad de tra-
bajar y, seguramente, cabe calificar-
los como emigrantes económicos,
lo que no debe sorprender a nadie si
se tiene en cuenta que las oportuni-
dades de empleo en el País Vasco
han sido, durante mucho tiempo,
prácticamente inexistentes, y, más
recientemente, menores que en
otros lugares de la geografía nacio-
nal. En efecto, durante los años
ochenta y buena parte de los no-
venta, la región redujo su participa-
ción en el mercado de trabajo espa-
ñol, pasando de un 6,1 % en 1981 a

La secesión reconsiderada: 
el Plan Ibarretxe y la decadencia
de la economía vasca

Mikel Buesa

Catedrático de Economía Aplicada

“En otras
palabras, Euskadi
ha perdido peso
demográfico
dentro de España
[…].”

“Y, de esta
manera, en
promedio, durante
las dos décadas
referidas,
alrededor de
16.000 personas 
se han marchado
cada año del 
País Vasco, no
compensándose
esta cifra con 
las 12.000 que 
han entrado
dentro de él”
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un 5,5 % en 1997. Con posteriori-
dad, se logró ampliar esta propor-
ción en una décima, aunque en el
último año ha vuelto a perderse.

Y, como colofón de todo ello, ca-
be señalar que la importancia relati-
va de la economía vasca dentro de
la española, también ha ido descen-
diendo progresivamente, de manera
que si, al inicio del decenio de los
ochenta, según la Contabilidad Re-
gional, el PIB del País Vasco era
equivalente al 7,3 % del total de Es-
paña, veinte años más tarde apenas
alcanza el 6 por 100.

Población, empleo y PIB son
variables expresivas del imparable
declive económico del País Vasco,
de la decadencia impulsada por el
terrorismo, de la pérdida de su ca-
pacidad para atraer nuevas inver-
siones y actividades y, con ellas, bie-
nestar acrecentado para sus habi-
tantes. Así, se puede comprobar
que, si en 1981, el PIB per capita al-
canzó en Euskadi un nivel superior
al promedio español en casi el 28 %,
transcurridas dos décadas, se han
perdido cinco puntos porcentuales.
Y ello, gracias a la reducción de la
población, pues si ésta hubiese cre-
cido de la misma manera que en el
conjunto de España, entonces el PIB
por habitante apenas superaría en
un 8,5 % la media nacional. 

Pues bien, es en este marco en el
que el lehendakari Ibarretxe plan-
tea su plan secesionista. Un plan
que supondrá una ruptura institu-
cional sin precedentes y que, sin du-
da alguna, dejará al País Vasco fue-
ra de la Unión Europea. La pérdida
de mercados para las empresas vas-
cas —fruto de la aparición de barre-
ras al comercio con las áreas a las
que, principalmente, se orientan sus
transacciones— y la posible deslo-
calización de esas mismas empresas
para tratar de preservar sus nego-

cios, pueden acabar provocando
una reducción de la actividad pro-
ductiva que, según mis estimacio-
nes, oscilaría entre el 10,5 y el 19,9
% del PIB. La consiguiente caída del
empleo entre 89.200 y 178.300
puestos de trabajo, con su secuela
de déficit sobre el sistema de segu-
ridad social —que podría alcanzar
un nivel equivalente al 4 % del PIB—
, la renuncia a la actual transferen-
cia neta de recursos que se reciben
del Estado —pues el saldo fiscal se
estima, según los estudios disponi-
bles, entre el 3 y el 6,6 % del PIB— y
la necesidad de aumentar la re-
caudación impositiva para finan-
ciar la nueva estructura estatal,
acabarían cercenando la renta dis-
ponible y, con ello, la capacidad de
consumo de los vascos. Y este em-
pobrecimiento pondría en marcha
un nuevo ciclo de depresión.

La promesa de la indepen-
dencia no equivale, por tanto,
a la de la prosperidad. Todo lo
contrario, está más bien desti-
nada a dar continuidad a la
decadencia de la economía
vasca. Y si el terrorismo ha ali-
mentado este proceso durante
veinte años, los herederos de
Sabino Arana parecen querer
construir su nación dándole
mayor profundidad. Desee-
mos, por ello, que fracasen y
que no tengamos que evocar
una vez más las palabras de
Etty Hillesum: «Aquí pasan
cosas terribles… Las ondas ex-
pansivas de miedo y destruc-
ción alcanzan cada vez cotas
más altas». ■

“Población,
empleo y PIB son
variables
expresivas del
imparable declive
económico del
País Vasco, de la
decadencia
impulsada por el
terrorismo, de la
pérdida de su
capacidad para
atraer nuevas
inversiones y
actividades y, con
ellas, bienestar
acrecentado para
sus habitantes.
Así, se puede
comprobar que, si
en 1981, el PIB per
capita alcanzó en
Euskadi un nivel
superior al
promedio español
en casi el 28 %,
transcurridas dos
décadas, se han
perdido cinco
puntos
porcentuales. Y
ello, gracias a la
reducción de la
población, pues si
ésta hubiese
crecido de la
misma manera que
en el conjunto de
España, entonces
el PIB por
habitante apenas
superaría en un 8,5
% la media
nacional”
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En el número anterior de la re-
vista “Papeles de Ermua”, editada
por la fundación del mismo
nombre, analiza —entre otros te-
mas— el coste económico de la
secesión para el País Vasco;
constituye, junto con el magnífi-
co trabajo del profesor Mikel
Buesa (“Economía de la secesión:
Los costes de la “no-España” en
el País Vasco”), un conjunto de
artículos que ponen de manifies-
to dónde pueden llevar los deli-
rios totalitarios de Ibarretxe y
Arzallus. La opción por la inde-
pendencia no es neutral econó-
micamente, como se pone de
manifiesto en esas publicaciones.
Implica costes, desde encontrar-
se con aranceles en toda Europa,
de la noche a la mañana, con la
consiguiente pérdida de comer-
cio, hasta el terrible problema del
pago de pensiones de los jubila-
dos de ahora y de un futuro pró-
ximo, en un país no sólo estan-
cado sino en claro retroceso de-
mográfico. 

Los autores que analizan estos
costes, desde Rosa Díez hasta Juan
Velarde han sido extremadamente
cuidadosos. No han querido evaluar
cual puede ser el coste de una ruptu-
ra traumática con el resto de España
para las empresas vascas que venden
y compran aquí una parte sustancial
de su producción. Las consecuencias
económicas que analizan son, exclu-
sivamente, las derivadas de la crea-
ción de un nuevo estado no integra-
do, porque no lo estaría, en la Euro-
pa comunitaria. Por ello, el análisis
comienza con los efectos de un
arancel exterior comunitario, y no
estudia una posible decisión ciuda-
dana, que podría producirse en el
resto de España, de dejar de consu-
mir productos de una región sece-
sionista sometida a la tiranía nacio-
nalista del PNV y EA. Igualmente,
analizan los diversos costes de la es-
tatalidad, pero siempre sobre la base
de una vecindad no conflictiva.

En Europa tenemos dos ejem-
plos, hablando en puros términos
económicos, de lo que acarrea el es-
tallido de una nación: el caso che-
coslovaco, con acuerdos y sin vio-
lencia y el yugoslavo, con la des-

trucción de una parte sustancial de
todo el país. Y ninguno de los dos
ejemplos citados era una realidad
histórica centenaria, o milenaria, co-
mo sí lo es el caso de España. Y es
evidente que la presencia de ETA y el
PNV identifican el problema de la
secesión con la experiencia yugosla-
va. De hecho, para muchos españo-
les vascos, la secesión ya ha comen-
zado. Hay 200.000 personas que han
tenido que abandonar el País Vasco
perseguidos, desesperanzados o ex-
pulsados por una violencia tutelada
por las instituciones públicas vascas. 

En ninguna parte se contabiliza
este sufrimiento que también tiene
su contrapartida económica: pérdi-
das individuales y familiares, de ca-
rreras profesionales y de capitales de
todos los que han tenido que exiliar-
se, pérdidas para la comunidad vas-
ca, —que sufrirá para poder compen-
sar las aportaciones que ha dejado
de percibir de todas esas personas—
y, paradoja, ganancias para el resto
de España, que ha recibido aporta-
ciones positivas significativas de una
comunidad desplazada, acostumbra-
da a la lucha, con un enorme bagaje
formativo y ciudadano.

Más sobre 
los costes económicos 
del “Plan secesionista 
de Ibarretxe”

Alberto Recarte “La opción por la
independencia no
es neutral
económicamente
[…]. Implica
costes, desde
encontrarse con
aranceles en toda
Europa, de la
noche a la
mañana, con la
consiguiente
pérdida de
comercio, hasta el
terrible problema
del pago de
pensiones de los
jubilados de ahora
y de un futuro
próximo, en un
país no sólo
estancado sino en
claro retroceso
demográfico”

Mirar a Yugoslavia, Alemania y Japón



“El Plan Ibarretxe”

35

Como pone de manifiesto Mikel
Buesa en el artículo citado, el País
Vasco ha pasado, en los últimos
veinte años, de ser la región más ri-
ca de España a ser sólo la sexta co-
munidad más próspera, y su contri-
bución al PIB, que era del 6,74% en
1979 ha descendido hasta el 6% en
2000; lo mismo ha ocurrido con la
población, que ahora representa el
5,23% frente al 5,67% hace esos
mismos años y otro tanto ha ocurri-
do con el empleo. En muchos senti-
dos, el País Vasco tiene problemas
parecidos a los de Alemania, con
una industria todavía competitiva,
pero en sectores estancados, aunque
con una ventaja sustancial respecto
a estas últimas: en Alemania los
costes fiscales de la integración con
el este lo están pagando duramente
las empresas y los ciudadanos de
Alemania occidental, mientras en el
caso del País Vasco, los que viven en

la región reciben una aportación fis-
cal significativa, y continua en el
tiempo, del resto de España, y que
dejarían de recibir en caso de sece-
sión. Porque, aunque puede parecer
absurdo, el sistema de cupo fiscal
favorece a la comunidad vasca fren-
te al resto de España. 

Y si por el tipo de industria pre-
dominante el País Vasco se parece a
Alemania, desde el punto de vista
demográfico se parece a Japón, un
país rico, con una reducidísima na-
talidad, xenófobo, y sin inmigración;
agravado, en el caso del País Vasco,

por el éxodo de los que han tenido
que refugiarse en el resto de Espa-
ña. Y las consecuencias están a la
vista para todos, tanto en Alemáni-
ca como en Japón: unas crisis que
ya duran más de diez años, con po-
cas esperanzas de futuro, porque en
Alemania las transferencias fiscales
internas, el tipo de industria, las re-
laciones sindicales y el altísimo nivel
de imposición hacen difícil siquiera
imaginar una salida y en el caso de
Japón el envejecimiento y el temor
al cambio paralizan cualquier mo-
dernización. ■

“[…] aunque
puede parecer
absurdo, el
sistema de cupo
fiscal favorece a la
comunidad vasca
frente al resto de
España”

Álava, es otra cosaÁlava, es otra cosa

Arabako
Foru Aldundia
Diputación
Foral de Álava

Y si por el tipo de industria predominante el País
Vasco se parece a Alemania, desde el punto de vista
demográfico se parece a Japón, un país rico, con
una reducidísima natalidad, xenófobo, y sin
inmigración; agravado, en el caso del País Vasco, por
el éxodo de los que han tenido que refugiarse en el
resto de España.

‘ ‘
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Plantearse estas elecciones a gobiernos

municipales y a Juntas Generales como

un enfrentamiento entre partidos na-

cionalistas y constitucionalistas, consi-

deramos que es un grave error. Es un

grave error porque lo que se producirá

el 25 de mayo será un enfrentamiento

electoral entre quienes de hecho se

han convertido en los abogados defen-

sores de los terroristas y su entorno,

por un lado, han dado su apoyo moral

al brazo político de ETA y tratan de

romper unilateralmente un pacto que

democráticamente suscribimos todos

los vascos y, por otro lado, quienes han

decidido enfrentarse al terror desde la

más estricta legalidad democrática, pe-

ro con todos los recursos y los medios

del Estado de Derecho, y defienden de-

cididamente, como punto de encuen-

tro y como garante de nuestras liberta-

des, el Estatuto que nos otorga el ma-

yor autogobierno de Europa. Esta es la

auténtica división que se nos plantea el

25 de mayo, y la incorporación a las lis-

tas electorales de los partidos constitu-

cionalistas de nacionalistas críticos con

la deriva del nacionalismo gobernante,

es la mejor prueba de ello. 

Hoy en día, el País Vasco es el único lugar de la Unión Europea

donde políticos, periodistas, jueces, empresarios, profesores, po-

licías, etc. están amenazados de muerte por una banda armada

totalitaria, es el único lugar de la Unión Europea donde por es-

tas causas no se dan las condiciones democráticas básicas. Y lo

que no podemos hacer los ciudadanos es permanecer ciegos

ante esta realidad y ante las actitudes que frente a estos pro-

blemas mantienen los actuales dirigentes nacionalistas vascos:

• Firmaron en 1998 y en 1999 sendos pactos con ETA, que inicialmente ocul-
taron y negaron a la ciudadanía, que conoció su existencia por la propia
banda terrorista.

• Se comprometieron con ETA, en los citados pactos, a romper con el Esta-
tuto, con la Constitución y con los partidos constitucionalistas, y consi-
guientemente con los ciudadanos por estos representados, desplazando
así la línea divisoria entre demócratas y antidemócratas, por la de nacio-
nalistas frente a constitucionalistas o autonomistas. 

• Han buscado todos los subterfugios para incumplir la Ley siempre en be-
neficio de los terroristas.

• Se han obstinado en impedir cualquier medida tomada contra ETA y su en-
torno, ya fuera policial, judicial o política, a pesar de la probada eficacia de
la nueva senda de firmeza adoptada por el Estado de Derecho.

• Han dado apoyo moral expreso al brazo político de ETA, e incluso han ofre-
cido sus listas a los miembros de Batasuna.

• Han utilizado todos los resortes del poder, desde la educación, hasta la
EiTB, pasando por los presupuestos, para subvencionar y proteger al en-
torno de ETA, y para tratar de imponer una “nacionalización” de la socie-
dad, atacando de esta manera a la pluralidad de nuestra comunidad.

• Han comenzado una estrategia de ruptura unilateral con el Estatuto que to-
dos los vascos aprobamos en referéndum y han lanzado una propuesta —
inviable— de Estatuto de Libre Asociación que sólo aumenta la división en
la sociedad y cuya discusión democrática y en igualdad de condiciones re-
sulta imposible al estar la mitad autonomista de la población vasca poten-
cialmente amenazada por esa violencia a la cual se niegan a hacer frente.

• Han generado inestabilidad que va asociada al empobrecimiento, consi-
guiendo que la inversión extranjera se reduzca ya radicalmente en Euskadi.

Manifiesto ante las elecciones locales y forales  
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Se podría añadir más para pro-
bar lo que a día de hoy resulta ob-
vio: la deriva suicida del nacionalis-
mo gobernante que nos lleva a es-
cenarios continuamente más desfa-
vorables, la pérdida de toda mode-
ración y su falta de voluntad políti-
ca para hacer frente a los principa-
les problemas de nuestra tierra: el
terrorismo, la adulteración de la de-
mocracia, la falta de libertad de la
mitad de la población y la ruptura
social que padecemos.

A todos nos debería espolear la
gravedad de los problemas de los
que estamos hablando. Si cuando el
gobierno conservador de Austria
pactó con el ultraderechista Heider,
la gran mayoría de nosotros consi-
deramos que dicho pacto reclamaba
una respuesta general de la ciuda-
danía, ¿qué no requerirá quien, en-
tre otras muchas cosas, ha pactado
en nuestra propia tierra con ETA y
mantiene las actitudes descritas de
connivencia con el totalitarismo?

Es urgente hacer un esfuerzo de
responsabilidad y ética y no mirar pa-
ra otro lado como mucha gente hizo
en la Alemania nazi. Alzarnos por en-
cima de divisiones para defender lo
básico, lo que nos une, y no desapro-
vechar la oportunidad que el 25 de
mayo nos brinda para mejorar el País
Vasco. No la desaprovecharemos si
conseguimos entender y transmitir
cuál es el principal enfrentamiento
que subyace en estas elecciones y la
importancia de una movilización ge-
neral y activa de todos los críticos
con el nacionalismo actual. Es urgen-
te hacer un ejercicio de sensatez, de
sentido común: la comunidad inter-
nacional no está por las aventuras ét-
nicas, ni por la configuración de esta-
dos excluyentes, ni por el apoyo a po-
líticas totalitarias, por muy tradicio-
nales que éstas sean. Y la comunidad
internacional no va a desaparecer.

Es necesario votar de acuerdo
con valores y proyectos democráti-
cos que propugnan una defensa ac-
tiva de la libertad, que apoyan la lu-
cha desde la legalidad, pero con to-
dos los medios, contra los asesinos
totalitarios que manchan de sangre
nuestra sociedad y contra sus cóm-
plices. Es necesario refrendar a
quienes defienden lo que es el pun-
to de encuentro consensuado en su
día por todos los vascos: el Estatuto
y la Constitución. Es urgente dar
nuestro voto consciente a quienes
hacen frente a la deriva del nacio-
nalismo y defienden una Euskadi
plural, sin connivencias de ningún
tipo con ETA y su entorno, en la que
las diferencias entre nacionalistas y
no nacionalistas, izquierda, derecha,
liberales, conservadores, social-de-
mócratas, demócrata-cristianos, co-
munistas, verdes y demás, se resuel-
van desde el respeto y la lealtad a
las instituciones, que garantizan —a
su vez— el respeto y lealtad mutuos
entre los ciudadanos. 
Por una razón de dignidad, de res-
ponsabilidad y de agradecimiento
muchos miembros de estos Foros y
Asociaciones acudimos —como in-
dependientes— en los últimos luga-
res de las candidaturas de los parti-
dos constitucionalistas y autono-
mistas: nunca antes lo hicimos. De-
seamos que, para el bien de nuestra
tierra, el totalitarismo vasco conti-
núe su declive electoral y exhorta-
mos a los ciudadanos a que apoyen
las opciones de libertad, de solidari-
dad y de convivencia en paz que re-
presentan hoy las siglas PP, PSE-EE
(PSOE) y UA. ■

* El FORO ERMUA, la Fundación de Víctimas del Terrorismo, la Asociación de Víctimas del Te-
rrorismo, la Fundación Miguel Ángel Blanco, la Fundación Gregorio Ordóñez y la Fundación Jo-
sé Luis López de Lacalle suscriben este manifiesto ante los comicios del 25 de mayo de 2003.

en el País Vasco del 25 de Mayo de 2003*
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C.F.A. Redacción Papeles de Ermua. El declive electoral del nacionalis-

mo vasco es claro desde finales de los años 80. Este retroceso ha

quedado camuflado —en buena parte— por la concentración del

voto nacionalista. Concentración que también ha contribuido a la

radicalización del nacionalismo, más que a su extensión. 

La década de los 80 se caracterizó por el empuje del naciona-

lismo y su éxito electoral. Los 90 ha sido la década de su declive.

El modelo nacionalista más radical y más fundamentalista de la

última década vende mal. Esto no es una afirmación gratuita, lo

dicen los números: es decir, lo dicen los electores. 

Las elecciones Municipales también han reflejado el declive de

los partidos nacionalistas, si bien es cierto que de forma menos

acentuada y tal vez más lenta. 

Las próximas elecciones del 25 de mayo serán especialmente

difíciles pues confluyen incógnitas tan importantes como el voto

del electorado tradicional de Batasuna y el de Izquierda Unida (IU-

EB). Se trata de una convocatoria electoral municipal que se ha

caracterizado por ser el foro más complicado para los partidos es-

tatales o autonomistas. Catorce municipios reflejarán quién ha

ganado o perdido las próximas elecciones entre los que destacan

Vitoria, Bilbao y Guetxo. Hasta la fecha el trabajo —y desgracia-

damente la vida— de muchos de los representantes de los partidos

de ámbito nacional, y de espíritu autonomista, ha cosechado re-

sultados alentadores. El corto plazo podrá reforzar o no la ten-

dencia pero lo importante es seguir construyendo el largo plazo:

esta carrera de fondo por la normalidad democrática, por la liber-

tad, por el respeto a la pluralidad. No es otra cosa la alternancia.

Un análisis para la responsabilidad

El radicalizado nacionalismo vasco: 
Un producto que vende mal

¿Radicalización y declive del na-
cionalismo vasco?: los números
cantan

El declive electoral del nacionalismo
vasco es generalizado desde finales
de los años 80. La década de los 80
se caracterizó por el empuje del na-
cionalismo y su éxito electoral. Los
90 ha sido la década de su declive.
Su concepción del “Nacionalismo”
pierde cuota de manera significati-
va en todas las citas electorales: se-
an Generales, Autonómicas o Muni-
cipales (ver gráfico 1). 

Es interesante reseñar que la
pendiente es notablemente más
acusada en las Elecciones Generales
que en las Municipales, donde con-
fluyen otros factores no precisa-
mente deseables en democracia En
las Generales han perdido 20 pun-
tos, en las Autonómicas 15 y en las
Municipales 13, equivalentes res-
pectivamente a una pérdida en vo-
tos de 230.000, 30.000 y 100.000.
Pocas veces el trabajo diario de más
de 80.000 funcionarios (55.000 Au-
tonómicos y 25.000 Municipales) y
un presupuesto superior a 6.000
millones de Euros a disposición de
la causa nacionalista han generado
peores retornos.

Tan significativa ha sido la pér-
dida de cuota del nacionalismo vas-
co en la última década que en las
últimas elecciones Generales del
año 2000 los partidos de ámbito
nacional, autonomistas, consolida-
ron su liderazgo con casi 20 puntos
de representatividad por encima de
los partidos nacionalistas (240.000
votos más); y en las últimas eleccio-
nes Autonómicas de 2001, una
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modesta diferencia de 75.000 votos
otorgó la ‘victoria’ a los partidos na-
cionalistas frente a los estatales o
autonomistas. Dicha diferencia pa-
rece aún menor cuando se compara
con las diferencias de elecciones
anteriores en las que los partidos
nacionalistas acostumbraban a ga-
nar con más de 350.000 votos de
diferencia.

Con cerca de 670.000 votos ob-
tenidos por los partidos autonomis-
tas y constitucionalistas en la últi-
ma convocatoria electoral Autonó-
mica del 2001 (cifra muy semejante
a los votos obtenidos en las últimas
Generales del 2000), los partidos
autonomistas duplican los votos
obtenidos a principios de los 80 y
habrían obtenido probablemente la
mayoría de haberse mantenido la
participación en torno al 60% tradi-
cional en incluso de haber subido
hasta el 75%. Análogamente a lo
ocurrido en las Generales de 1993
entre el PSOE y el PP, el discurso del
miedo hizo incrementar la partici-
pación hasta el 79% (censo 1.8 mi-

llones) y aunque el 55% de los nue-
vos votantes votaron a los partidos
estatales se ralentizó el declive de
los partidos nacionalistas.

Durante años los partidos nacio-
nalistas o regionales han aportado
mucho al país. Han ayudado a recu-

perar muchos de los activos cultu-
rales y sociales de la diversidad de
España e incluso han contribuido,
en muchos aspectos, al desarrollo
económico. El diseño constitucional
de 1976 —por atrevido— contribuyó
a dicho desarrollo.

Gráfico 1. Este análisis incluye a IU entre los partidos estatales. Aquéllos que consideren dicha decisión equivocada deberían descontar 4 puntos de representati-
vidad a los partidos estatales-autonomistas y sumarla a los partidos nacinalistas.



parten entre PNV+EA en torno a los
450.000 y los 150.000, aproximada-
mente, de Batasuna. Con algo más
de medio millón de votos, reclaman
un protagonismo desproporciona-
do. De hecho, los principales parti-
dos (PP y PSOE) cuya representación
les supera en algunos casos hasta
en más de 15 veces y casi 20 (el PP
cuenta con 10 millones de votos y el
PSOE con 8 millones). Incluso CiU
con 1 millón de votos, el doble que
los nacionalistas vascos, obtiene en
la práctica menor atención en los
medios de comunicación que el na-
cionalismo vasco. El BNG con
300.000 votos y los 7 partidos ver-
des más votados en las últimas Ge-
nerales con un acumulado de
324.000 votos no están tan lejos del
nacionalismo vasco en términos de
representatividad electoral y no re-
ciben ni la decimoquinta parte de la
atención que reciben los nacionalis-
tas vascos. Ciertamente, ruido han
hecho y es probable que más ruido
harán mientras continúa su declive. 
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Sin embargo, el modelo nacio-
nalista de corte independentista de
la última década ha propiciado fu-
nestos resultados. Hasta en lo eco-
nómico se hacen sentir sus costes.
Electoralmente parece claro su de-
clive. Su argumentario —más radical
y fundamentalista— electoralmente
vende mal. Han radicalizado su dis-
curso para captar voto de Batasuna
y prolongar su presencia en el po-
der. Pero su trayectoria, a la vista de
los resultados electorales de la últi-
ma década, puede catalogarse como
una estrategia de corto plazo más
que de largo. Quien esto afirma no
es el Gobierno de España, ni Mayor
Oreja, ni el PP, ni Nicolás Redondo,
ni los innumerables vascos del éxo-
do, ni los no-vascos. Esta conclu-
sión se deduce de los números, es
decir de los electores vascos. Son
ellos los que gradual y acelerada-
mente dan la espalda a un naciona-
lismo no conciliador, sino excluyen-
te. La pérdida de cuota de los últi-
mos años no es una buena tarjeta

de presentación para sus dirigentes.
Poco a poco los electores les están
diciendo que cambien o se vayan, y
que lleguen otros con un vasquismo
positivo y más integrador, que res-
pete la diversidad plural de una so-
ciedad secularmente abierta.

El radicalismo de la última déca-
da no ha conseguido ganar en re-
presentatividad. Ha crecido, sin em-
bargo y de manera significativa, en
términos de cuota de ruido y aten-
ción en los medios de comunica-
ción, desafortunadamente casi
siempre. El tiempo que se dedica a
escuchar y debatir las posiciones de
los nacionalistas vascos es muy su-
perior, y a todas luces desproporcio-
nado, al tamaño de su representa-
ción política en términos de votos y
de número de habitantes.

Y es que cuantitativamente ha-
blando, el nacionalismo vasco no es
ni mucho menos lo grande que pa-
rece. Tiene unos 600.000 votos (+/-
150.000 votos dependiendo de la
convocatoria electoral) que se re-

Municipios que perdieron los partidos autonomistas
por escaso número de votos

Municipios que ganaron los partidos autonomistas
por escaso número de votos

Tabla 1.

“[…] el modelo
nacionalista de
corte
independentista
de la última
década ha
propiciado
funestos
resultados. Hasta
en lo económico
se hacen sentir
sus costes.
Electoralmente
parece claro su
declive. Su
argumentario —
más radical y
fundamentalista—
electoralmente
vende mal. Han
radicalizado su
discurso para
captar voto de
Batasuna y
prolongar su
presencia en el
poder. Pero su
trayectoria, a la
vista de los
resultados
electorales de la
última década,
puede catalogarse
como una
estrategia de corto
plazo más que de
largo”
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¿Qué se puede esperar de estas
próximas elecciones Municipales?

Las elecciones Municipales también
han reflejado el declive —decíamos—
de los partidos nacionalistas, si bien
de manera menos acentuada. En
1998 los partidos estatales o auto-
nomistas obtuvieron prácticamente
500.000 votos, es decir 140.000 por
debajo de lo que obtuvieron los par-
tidos nacionalistas. Son los comicios
Municipales los que muestra actual-
mente mayor distancia entre nacio-
nalistas y autonomistas. En este tipo
de elecciones —como es bien sabido—
confluyen en el País Vasco una serie
de factores indeseables, que condi-
cionan de forma evidente la falta de
libertad en no pocos municipios. Es-
tas condiciones se manifiestan —en-
tre otras cosas— en la imposibilidad
de presentar listas con candidatos del
propio municipio, por la extorsión y
amenaza que sufren los representan-
tes de los partidos constitucionalistas
como el PP, el PSE o UA.

Como las Municipales se ganan
o pierden no en números agregados
sino municipio a municipio el mayor
o menor éxito de los partidos esta-
tales en estas próximas elecciones
se deberá concretar en el resultado
que se obtenga en 14 municipios:
los 7 que los partidos estatales per-
dieron de manera ajustada en 1999
y los 7 que ganaron de manera
ajustada. De hecho, para muchos,
Vitoria, Bilbao y Guetxo son parti-
cularmente significativos al com-
probar el mayor o menor éxito de
los partidos autonomistas. 

Independientemente de la mayor
o menor capacidad de entusiasmo de
los planteamientos políticos de los
partidos y de sus líderes, tres factores
influirán de manera decisiva en el re-
sultado electoral de las próximas
elecciones Municipales previstas para

el próximo 25 de mayo: el índice de
participación, la estrategia de voto
de los tradicionales votantes de Ba-
tasuna que no podrá concurrir y el
voto de los votantes tradicionales de
Izquierda Unida, partido que por su
incoherente trayectoria puede espe-
rar una desbandada del electorado.

Primer Factor: el índice de partici-
pación

La campaña electoral del nacionalis-
mo en las últimas elecciones Auto-
nómicas se basó en enfatizar el ries-
go político para el País Vasco que su-
pondría la victoria de los partidos de
ámbito nacional, cuando en realidad
éstos son los partidos autonomistas.
Dicha estrategia resultó exitosa para
movilizar a su electorado, incremen-
tándose de manera significativa la
participación electoral. En efecto, los
índices de participación en las elec-
ciones Autonómicas pasaron del
60%, al 70% e incluso al 80% de las
últimas elecciones, aflorando en las
urnas una mayor afluencia de voto
que anteriormente se abstenía. 

De producirse en esta próximas
Municipales una participación del
65%, semejante a la de 1999, los par-
tidos estatales necesitarían 80.000
votos más para ganar en número de
votos a los partidos nacionalistas.
Con participaciones del 70% se nece-
sitarían 100.000 votos (un 20% sobre
los de 1999) y con participaciones del
75% 200.000 votos más (un 40% so-
bre los de 1999). 

La historia de las Autonómicas
del 2001 dice que el mayor índice de
participación atenúa el declive nacio-
nalista porque —hasta ahora— ha
movilizado sobretodo a un electora-
do nacionalista. En las Generales del
93, a nivel nacional ocurrió un fenó-
meno semejante acudiendo a votar
un número extraordinario de votos

“Como las
Municipales se
ganan o pierden
no en números
agregados sino
municipio a
municipio el mayor
o menor éxito de
los partidos
estatales en estas
próximas
elecciones se
deberá concretar
en el resultado
que se obtenga en
14 municipios: los
7 que los partidos
estatales
perdieron de
manera ajustada
en 1999 y los 7 que
ganaron de
manera ajustada”

que a tenor de lo que ocurrió poste-
riormente en el 1996 parecieron dar
su último voto al PSOE. Muchos quie-
ren pensar que en la Comunidad Au-
tónoma Vasca puede darse un fenó-
meno semejante esperando que en
estas próximas elecciones remita el
apoyo a los nacionalistas. Si bien
apoyando la tesis de que dicho fenó-
meno puede ocurrir en estas próxi-
mas elecciones, dos elementos miti-
garán su impacto y ajustarán el re-
sultado o lo balancearán a favor de
los nacionalistas: la existencia de un
elevado número de votantes tradicio-
nales de Batasuna ahora sin repre-
sentación política y la falta de im-
plantación de una democracia plena
en la zona con la no existencia de lis-
tas de los partidos estatales en algu-
nos municipios.

Aplicando la premisa anterior
con conservadurismo, puede pen-
sarse que una baja participación fa-
vorecerá a los partidos estatales y
que una elevada participación (por
encima del 65%) podría dar la vic-
toria a los partidos nacionalistas.

En cualquier caso, este análisis
numérico debiera espolear el sentido
de responsabilidad de todos los
ciudadanos críticos con la radicali-
zada trayectoria del nacionalismo, o
con la de Izquierda Unida, y el de to-
dos aquellos que suelen abstenerse
de votar. Es decir, una respuesta ciu-
dadana ante la grave situación actual
por las irresponsabilidades en las que
ha incurrido el nacionalismo en el
poder, podría convertir la participa-
ción electoral en un camino para la
alternativa democrática.

Segundo Factor: la estrategia de
voto de los tradicionales votantes
de Batasuna

Batasuna (antes EH), actualmente
ilegalizada, obtuvo 230.000 votos
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en las anteriores elecciones Munici-
pales, lo que puesto en perspectiva
supone un número semejante de
votos a los que obtuvo el PSE+EE
(219.000) y algo más de los que ob-
tuvo el PP+UA (213.000). 

Batasuna se ha caracterizado
por tener un importante respaldo
a nivel de los municipios (rurales,
especialmente) y por tanto obtiene
una cifra muy superior de votos en
las elecciones Municipales frente a
lo que obtiene en otras convocato-
rias electorales. Este “arraigo” mu-
nicipal es reciente porque nunca
obtuvo Batasuna una cifra de vo-
tos tan importante (230.000) como
en las anteriores elecciones muni-
cipales.

El destino de los antiguos votos
de Batasuna marcará el resultado
electoral en dos tipos de municipios.

• Por un lado, en aquellos munici-
pios grandes donde Batasuna

tiene una elevada participación.
Su representación es superior al
25% de los votos en 129 munici-
pios, (50% del total de 251 muni-
cipios) Entre los que destacan
Oyarzun, Hernani, Ondarroa, Ber-
gara, Oñate, Tolosa, Pajares, Mon-
dragón, Azpeitia, llodio, Renteria,
Azcoitia (cfr. tabla de la izquierda). 

• Y por otra parte, aquellos otros
municipios pequeños donde Ba-
tasuna obtenía la casi totalidad
de los votos y entre los que des-
tacan los 7 incluidos en la tabla
de la derecha donde Batasuna
obtenía el 100% de los votos.
Para muchos, este dato es indica-
tivo de la realidad “democrática y
electoral” que se vive en la Co-
munidad Autónoma Vasca y que
desgraciadamente dista mucho
del pleno funcionamiento demo-
crático al que se aspira y que ya
existe en el resto de España. 

Municipios que perdieron los partidos
autonomistas por escaso número de votos

Municipios que ganaron los partidos autonomistas
por escaso número de votos

“En cualquier
caso, este análisis
numérico debiera
espolear el sentido
de responsabilidad
de todos los
ciudadanos
críticos con la
radicalizada
trayectoria del
nacionalismo, o
con la de Izquierda
Unida, y el de
todos aquellos que
suelen abstenerse
de votar”

Tabla 2.

En muchos de los pequeños mu-
nicipios las posibilidades del PP y
del PSE son prácticamente nulas
pues en la mayoría hasta ahora no
presentan listas y en otros su repre-
sentatividad es marginal. En las
elecciones del 25 de Mayo el PP
concurrirá en todos los municipios
del País Vasco y el PSE presentará
candidaturas en todos los munici-
pios de Älava, pero no lo hará en 23
de Vizcaya (como Arrakaldo, Arrieta,
Amoroto, Arratzu, Dima, Etxebarria,
Mendata, Morga o Murueta) y en 36
de Guipúzcoa (Aia, Laia, Habea, Bei-
zama, Bidegoian, Gaviria, Arama,
Gaztelu, Orendain, Itsasondo, La-
rraul, Berasategi, entre otros).

De los 251 municipios existentes,
el PP y el PSE sólo tienen individual-
mente una representatividad por en-
cima del 10% de los votos en menos
del 25% es decir en 70-80 munici-
pios. En la mayoría de España habla-
mos de los beneficios de la alternan-
cia para consolidar la democracia.
Hasta ahora, en más de 60 munici-
pios vascos la futura posible alter-
nancia pasa por conseguir que los
partidos autonomistas pueda formar
y presentar candidatura y que puedan
hacerlo con candidatos locales. 
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Gráfico 2.

Porcentaje de votos de cada Partido en los municipios en proporción al número de habitantes

En los pequeños municipios los
partidos nacionalistas obtienen
una representación elevada (ver
gráfico 2). Con representación su-
perior al 70% y en muchos casos
por encima del 90%, los partidos
nacionalistas obtienen práctica-
mente el 50% de sus votos en los
230 municipios con número de vo-
tantes inferior a 10.000 (dichos mu-
nicipios representan algo más del
30% del total de votantes). Ahí es
donde ‘ganan’ las elecciones pues
ahí es donde crean la diferencia de
140.000 votos a su favor que pose-
en con respecto a los partidos esta-
tales. Esta realidad es la que ha em-
pujado la propuesta de rediseño de
proporcionalidad a favor de los mu-
nicipios pequeños recientemente
presentada por los partidos nacio-
nalistas en Álava. Propuesta que ha
sido razonablemente rechazada.

La representatividad de los
partidos nacionalistas baja a cer-
ca del 50% en los municipios
grandes, es decir en aquellos con
más de 10.000 votantes. Es decir,
la población urbana con mayor cre-
cimiento y más libertad de voto que
la rural vota actualmente menos
nacionalista. El declive de la opción
nacionalista aparece en relación
con el nivel de información y el gra-
do de libertad, aunque permanece la
duda del impacto que la política
educativa puede mantener sobre el
electorado. Actualmente la pobla-
ción ‘educada’ por el nacionalismo
vasco sólo supone el 25% del censo
y evidentemente dicho porcentaje
crecerá. 

Casi el 50% de los 230.000 votos
de Batasuna están en los munici-
pios con menos de 10.000 habitan-
tes donde los partidos no naciona-
listas o autonomistas o no se han
presentado hasta ahora o son insig-
nificantes. Por lo que cabe esperar
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un desplazamiento del voto en las
próximas elecciones Municipales
hacia el PNV+EA.

Tercer Factor: Izquierda Unida

La representación de IU en el País
Vasco es muy irregular, tal vez en lí-
nea con la irregularidad de su plan-
teamiento político en la Comunidad
Autónoma Vasca. Por un lado, la
evolución de sus votos es creciente
en las elecciones Autonómicas al-
canzando los 80.000 en las últimas
de 2001 y por otro muestra signos
de debilidad y decrecimiento en las
últimas Generales y Municipales. 

En las últimas Municipales de
1999 obtuvo 51.000 votos, lo que es
equivalente al 4% del total de votos.
Su representación se concentra
(65%) en Vizcaya a pesar de que

ésta sólo representa el 50% del to-
tal de votantes de la Comunidad
Autónoma Vasca, y como es de es-
perar los votos de IU están centra-
dos en los grandes núcleos urba-
nos e industriales.

Trece municipios, que se indican
a continuación concentran las tres
cuartas partes del total de votos de
IU en la Comunidad Autónoma Vas-
ca. A pesar de que en ninguno de
estos municipios la representación
de IU supera el 10%, IU puede tener
para los nacionalistas la llave de la
gobernabilidad en sitios como Por-
tugalete, Santurce, Basauri o
Rentería.

El resultado electoral de IU es al-
tamente impredecible. IU intenta
cosechar el voto más izquierdista
del PSE y el menos radical de Bata-
suna como medio de mantener su

presencia. De fracasar la estrategia
de IU, su tradicional votante podría
abstenerse o votar hacia el PSE. 

Ninguna convocatoria electoral
en la Comunidad Autónoma Vasca
ha sido fácil para los llamados par-
tidos autonomistas o no nacionalis-
tas. En cada una de ellas se mezclan
la ilusión de acortar diferencias y
por supuesto de ganar, el miedo a
perder la vida y la presión de que
cualquier mínimo traspiés se cata-
logará como una victoria del plan-
teamiento nacionalista acompaña-
da de la presión mediática de sus
dirigentes apelando el victimismo,
en contra de la Constitución y a fa-
vor de su discurso independentista.

Las próximas elecciones del
25 de mayo serán especialmen-
te difíciles pues confluyen incóg-
nitas importantes, además de
tratarse de una convocatoria
electoral municipal que se ha ca-
racterizado por ser el foro más
complicado para los partidos no
nacionalistas por las limitaciones
existentes al buen funciona-
miento del sistema democrático.
Hasta la fecha el trabajo y des-
graciadamente la vida de mu-
chos de los representantes de es-
tos partidos autonomistas y
constitucionalistas ha cosechado
resultados alentadores. A pesar
de lo que nos quieran contar el
nacionalismo, en su radicalizada
deriva, está en fuerte declive. El
corto plazo podrá reforzar o no
la tendencia pero lo importante
es seguir construyendo el medio
y largo plazo. La alternancia ne-
cesaria para consolidar la demo-
cracia no está lejos. ■

Representatividad de Izquierda Unida (IU)

Tabla 2.

“[…] el
nacionalismo, en
su radicalizada
deriva, está en
fuerte declive. El
corto plazo podrá
reforzar o no la
tendencia pero lo
importante es
seguir
construyendo el
medio y largo
plazo. La
alternancia
necesaria para
consolidar la
democracia no
está lejos”
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Alfonso Alonso Aranegui, alcalde de Vitoria-Gasteiz, es
un alavés con solera. La vida le hizo ducho en la pelea
desde pequeño, cuando ayudó a su madre, como pri-
mogénito, a sacar adelante a sus otros cinco hermanos.
Se costeó sus dos carreras (Derecho y Filología Clásica)
con trabajillos que —creativamente— se autogestiona-
ba. Es un alcalde con coraje: pocos han sabido —o que-
rido— plantar cara a los etarras con tanta entereza y
gallardía —sentido de la dignidad— como este joven
alavés. Él reconoce de su gestión desde 1999 en la Al-
caldía: “que hemos acometido muchos proyectos auda-
ces, hemos trabajado mucho, hemos cometido errores,
pero hemos sabido rectificar pronto y así también he-
mos aprendido”. Los que conocemos su trabajo sabemos
que ha impreso un estilo emprendedor y abierto a
nuestra ciudad ¡y en muy poco tiempo! Cuatro años es
muy poco tiempo para que un trabajo de gobierno de-
je ver frutos granados. No en vano, este alcalde here-
da una prestigiosa y nutrida tradición política, tanto
por la rama materna, los Aranegui, como por la pater-
na, los Alonso Verástegui.
Beatriz Maylin Santaolaya es una donostiarra genuina:
con carácter, discreta, emprendedora, femenina, elegan-
te y con estilo. Trabaja en sus propios negocios de mo-
da y decoración. Viaja por razones profesionales con
frecuencia (Madrid, París, Valencia…). Se enamoró de
un hombre al que admira profundamente: “¡es curioso
pero noto que a los niños les pasa lo mismo —su padre
es su ídolo—, y me sorprende porque son muy pequeños
(...)”. Lo pudimos comprobar en directo: en la reciente
presentación de las candidaturas para las próximas
elecciones municipales, los dos chavales no dejaron de
interrumpir la intervención de su padre, llamándole a
gritos, con gran entusiasmo, sentados en la escalera del
anfiteatro, con la complicidad de todos, eso sí, porque
la escena de “boicoteo” filial resultaba cómica. Alfonso
no se inmutó y al terminar el acto comentó con aire de
tenerlo asumido: “Me están saliendo ‘borrokas’”.
“Alfonso es muy sereno: sabe escuchar; a veces pierde
la noción del tiempo escuchando (por eso llega tarde
con frecuencia…, y se gana críticas con razón); es tole-
rante, profundamente abierto…“ Beatriz se enamoró y
dejó la Concha para arraigarse en la “llanada alavesa”.
Alfonso y Beatriz se casaron hace siete años. Tienen
dos hijos varones: Jaime de cuatro años y Javier de dos.
Ahora esperan el tercero. Hace unos meses Beatriz, de-
seándolo y sonriendo con pillería, me decía: “¡ojalá lle-
gue pronto!, pero igual entonces yo me voy a la Alcal-
día y… que Alfonso se encargue de los tres niños”.

I.C. de C. Redacción Papeles de Ermua
icdec@foroermua.com

¿No es muy difícil tener una fa-
milia unida en este País Vasco
nuestro?
(Interviene Beatriz)
Tenemos los mismos problemas que
cualquier familia de nuestra edad y
circunstancias: trabajamos los dos;
tenemos niños pequeños;… Cierta-
mente, a esto se añade la preocupa-
ción, o la incertidumbre de ver a Al-
fonso llegar a casa cada tarde; el no
poder disfrutar paseando por la ca-
lle juntos, sin tener que ir con escol-
tas…, o salir con libertad —cuando
te viene bien— con los niños a dar
una vuelta o a hacer deporte.
¿No os sentís como “enterrados”
vivos..?
Bueno, estos condicionantes tam-
bién tienen la ventaja de que “nos
encerramos en casa”: podemos ha-
blar más; jugar con los niños; Alfon-
so cocina todos los domingos, siem-
pre arroz —eso sí—… La vida familiar
es más intensa y podemos compen-
sar la apretada agenda de la semana. 
¿Los enemigos políticos son in-
cluso… crueles?
Nosotros procuramos no tener ene-
migos, aunque algunos se compor-
tan como si lo fueran. A veces, en el
intento de desprestigiar la gestión
de un político se fracasa y entonces
algunos recurren a atacar a su fami-
lia, a su intimidad…, parece que “to-
do vale, el fin justifica los medios…”
¿No es esto demasiado duro..? 
(Interviene Alfonso)
Bueno, nosotros sabemos que si
permanecemos firmes y unidos… ¡al
final podremos! Lo importante es re-
sistir y esta situación social —acul-
tural— cambiará. Queremos con to-
das nuestras fuerzas a nuestra tie-
rra: somos vascos de cuna, de cora-
zón y de obras: ¡aquí estamos! Por
otra parte, nosotros somos muy
normales: tenemos la suerte de con-
servar los mismos amigos de siem-
pre, los de antes de entrar en políti-
ca. Esto te hace sentirte arraigado. 
(Se entrecruzan una mirada de com-
plicidad: ¡están de acuerdo!).
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¿Qué os interesa inculcar sobre
todo en vuestros hijos?
¡Que sean nobles! Nobleza, capaci-
dad de confiar en los demás… Por
eso, jamás les mentimos: la expe-
riencia de la mentira te hace des-
confiado. Sin confianza se quiebra
la convivencia.
Alfonso, ¿qué quieres conseguir
para la ciudad que gobiernas?
Sabemos bien qué modelo de ciudad
queremos, pensamos incluso que
nuestra ciudad puede convertirse en
un referente dentro de las ciudades
europeas de tamaño medio. Pero
nuestra peor amenaza, el cáncer que
padecemos y que trata de socavar
nuestra estabilidad, que busca enve-
nenar la convivencia, es la violencia
terrorista. Ése es el problema, frente
al cual cualquier otra preocupación
parece menor. La libertad no está
garantizada en nuestras calles, y en
las de todo el País Vasco. Ni la digni-
dad de todos. Ni la vida.
En Vitoria, hay más libertad que
en el resto del País Vasco...
Es difícil afirmar que nuestra ciudad
es un referente de calidad de vida o
de democracia o de compromiso con
los derechos fundamentales y los va-
lores de la persona en una comuni-
dad en la que se mata, se extorsiona,
se elimina al contrario. Pero la mayo-
ría de los alaveses demandan un
compromiso firme frente al terror y
da muestras reiteradas de su propia

determinación a favor de la libertad. 
Los vitorianos no vamos a dejar que
el cáncer del terrorismo se extienda.
Y tampoco vamos a convertirnos en
una sociedad débil frente al dolor,
mediocre ante el sufrimiento: y esto
es lo que ocurre cuando se mira pa-
ra otro lado, cuando no se afronta
la realidad. En una sociedad en la
que los ciudadanos no se sienten
víctimas cuando ese tumor ataca
con virulencia, arraiga la debilidad y
jamás vencerá la libertad. Cuando
un representante político, un juez,
un periodista, o un profesor son
amenazados por ETA, todos debe-
mos sentirnos amenazados. Esto lo
han entendido muchos alaveses. La
libertad no es un derecho que los
vascos recibamos por pertenecer a
un grupo o por pensar de una for-
ma determinada, sino que es algo
innato a la naturaleza humana, la li-
bertad es para todos. 
En esta Comunidad Autónoma
estamos comprobando las reite-
radas reticencias de los dirigentes
nacionalistas a la hora de aplicar

los autos judiciales. No es así en
el Ayuntamiento de Vitoria...
El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz
dió un paso importante reduciendo
los espacios que ocupan en nuestra
tierra los asesinos y sus cómplices.
Había tres concejales que represen-
taban a ETA y el pleno aprobó una
modificación del Reglamento muni-
cipal (en mayo de 2002) que ha per-
mitido dejar a los concejales de Ba-
tasuna al margen de las institucio-

Lo importante es resistir y
esta situación social —
acultural— cambiará.
Queremos con todas
nuestras fuerzas a nuestra
tierra: somos vascos de
cuna, de corazón y de obras:
¡aquí estamos!

‘ ‘
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“Los vitorianos no
vamos a dejar que
el cáncer del
terrorismo se
extienda. Y
tampoco vamos a
convertirnos en
una sociedad débil
frente al dolor,
mediocre ante el
sufrimiento: y esto
es lo que ocurre
cuando se mira
para otro lado”
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nes municipales. Esta decisión quie-
re evidenciar que los ediles batasu-
nos no son dignos de representar a
esta ciudad por su complicidad con
ETA, por su negativa a condenar los
asesinatos y su desprecio absoluto a
la situación de angustia y amenaza
que viven sus propios compañeros
de Corporación. Nuestra democra-
cia no puede ofrecer cobijo a quie-
nes forman parte inseparable de
ETA. Debemos superar la indignidad
en todo el País Vasco y en Vitoria...
lo estamos logrando. 
Las medidas policiales, políticas y
judiciales están teniendo una efica-
cia evidente en muy poco tiempo.
Por supuesto, no hay razones de
utilidad que puedan justificar man-
tener por más tiempo esta situación
bochornosa de connivencia con los
terroristas. Los intereses partidistas
no nos pueden hacer perder la pers-
pectiva de lo que está ocurriendo en
el País Vasco. Estas medidas legisla-
tivas y judiciales que están acaban-
do con la impunidad con que Bata-
suna ataca la libertad y la democra-
cia abren un horizonte de esperan-
za: fortalecerán el Estado de Dere-
cho y la ética ciudadana.
Sin embargo, otros políticos vascos
(nacionalistas) se obstinan en ha-
cer otras propuestas, planes e in-
cluso proyectos “de pacificación”.
No debieran mirar para otro lado. Es
una grave irresponsabilidad desviar
la atención proponiendo debates

que sólo contribuyen a la fractura
social y al enfrentamiento institu-
cional. En la comunidad con mayor
autogobierno de toda Europa, el
problema no es si falta una compe-
tencia por transferir (que también
hay que hacerlo, por supuesto), el
problema es nuestra propia fortale-
za democrática frente al terror.
Alfonso, tienes mucha tradición
familiar pero ¿por qué decidiste
dedicarte a la política?
Fundamentalmente me rebelé ante
la “fatalidad” de que en nuestra tie-
rra sólo hubiera una posibilidad: la
del nacionalismo y éste amedrenta-
do por ETA. No concibo que la plu-
ralidad de nuestra tierra no quede
de manifiesto en el ordenamiento
social, que seamos de “tal supuesta
forma” que no quepa el devenir

normal de cualquier sociedad de-
mocrática: discrepar en concordia;
la alternancia en el poder…
Beatriz, sólo describes virtudes,
dinos un defecto al menos de Al-
fonso…
A mi lo que me molesta es que
cuando está leyendo… se concentra
tanto que no me escucha.

Por la cara de pillería que po-
ne Beatriz, nuestro alcalde
parece tener alguno más.
La vida en el País Vasco re-
quiere un plus de entereza y
de sentido de la dignidad. A
esta joven familia no le falta
ni la una ni la otra ■

“El Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz
dió un paso
importante
reduciendo los
espacios que
ocupan en nuestra
tierra los asesinos
y sus cómplices.
Había tres
concejales que
representaban a
ETA y el pleno
aprobó una
modificación del
Reglamento
municipal (en
mayo de 2002) que
ha permitido dejar
a los concejales
de Batasuna al
margen de las
instituciones
municipales. Esta
decisión quiere
evidenciar que los
ediles batasunos
no son dignos de
representar a esta
ciudad por su
complicidad con
ETA”

Nuestra democracia no puede ofrecer
cobijo a quienes forman parte

inseparable de ETA. Debemos superar
la indignidad en todo el País Vasco y

en Vitoria... lo estamos logrando.
‘ ‘

Antes de las elecciones. PAPeLeS de eRMUA Nº 5. MAYO/JUNIO 2003.
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I. Por primera vez el brazo políti-
co de ETA no ha podido concurrir a
unas elecciones, lo que implica que
el entramado terrorista no será fi-
nanciado con el dinero de los con-
tribuyentes, ni dispondrá de poder
político desde donde alimentar a los
asesinos y extender su coacción a la
sociedad. 

Además, este proceso de erradi-
cación de ETA de las elecciones se ha
llevado a cabo con absoluta norma-
lidad democrática. Ésta será proba-
blemente la razón que lleve a los te-
rroristas a atentar contra quieres de-
fienden esa normalidad: los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad. Y aún más
este proceso se ha realizado, como
han demostrado los resultados elec-
torales, con la comprensión y el apo-
yo de una parte muy importante de
la sociedad, que ha entendido que la
utilización de todos los recursos del
Estado de Derecho en la lucha contra
el terrorismo y su entorno no supo-
ne la conculcación de libertad algu-
na, sino todo lo contrario: es la de-
fensa activa de la democracia. 

II. Podemos felicitarnos, además,
por el nuevo crecimiento del
constitucionalismo:

II.1. Sin necesidad de participar,
como otros partidos (PNV-EA e IU)
lo han hecho, en el “festín” de Bata-
suna, el apoyo constitucionalista
sube 36.802 votos con respecto a
las municipales de 1999, y 98.795
con respecto a las municipales de
1995, siendo el censo electoral simi-
lar en todas ellas. Este crecimiento,
tanto en términos absolutos como
porcentuales, viene a consolidar la
tendencia alcista del constituciona-

lismo y la reducción de la brecha
electoral que lo separa del naciona-
lismo actual. Tras las elecciones mu-
nicipales, y pese al innegable tras-
vase de votos de Batasuna a la coa-
lición PNV-EA (estimado en más de
100.400 votantes), la distancia que
separa a PP y PSE de aquéllos, es
únicamente de 34.448 votos.

Este crecimiento de los partidos
que hacen frente al terror y al radi-
calismo nacionalismo, ha permitido
que se hayan obtenido feudos sim-
bólicos, anteriormente gobernados
por Batasuna, como Andoain, y el
singular caso de Zumárraga. En
otros veintitrés municipios vascos,
incluidos San Sebastián y Vitoria-
Gasteiz, podrán gobernar socialista
y populares tras los pactos: Baños
de Ebro, Baracaldo, Eibar, Elciego,
Ermua, Irún, Iruña de Oca, Labasti-
da, Laguardia, Lasarte-Oria, Navari-
das, Oyón, Portugalete, Peñacerrada,
Rentaría, Rivera, Santurce, Sestao,
Trapaga, Valdegovía y Yécora.

II.2. En las tres capitales vascas
ha habido mayoría constitucionalis-
ta, aunque en sólo dos de ellas po-
drá gobernar el PSE y/o PP:

En Bilbao los constitucionalistas
suman en porcentaje de votos el
44,55 % vs 42,77 % de PNV/EA y
ARALAR. En San Sebastián, la suma
de los constitucionalistas alcanza el
59,36 % vs 33,16 % por los parti-
dos nacionalistas. Y en Vitoria, la
suma de los votos obtenidos por
PSE, PP y UA asciende al 58,88 % vs
31,19 % de PNV/EA y ARALAR. Los
números son elocuentes por sí solos.

También se ha conseguido una
amplia mayoría constitucionalista
en las Juntas Generales de Álava

Valoración del FORO ERMUA del
resultado de las Elecciones Municipales
del 25 de mayo de 2003
Bilbao, 2 de Junio de 2003

El FORO ERMUA quiere manifestar
su enorme pesar por el nuevo asesi-
nato de ETA contra dos miembros de
la Policía Nacional, a la vez que ma-
nifiesta su dolor a las familias de las
otras dos personas gravemente heri-
das en el atentado terrorista, perpe-
trado en Sangüesa (Navarra), justo
después de las elecciones municipa-
les, obstinados en no respetar la vo-
luntad de los ciudadanos vascos.

A pesar de este contexto en el que
nos vuelven a situar los radicales, el
FORO ERMUA expresa su satisfac-
ción por la alta participación ciuda-
dana en las elecciones del 25 de ma-
yo de 2003 en el País Vasco y por los
no pocos elementos que afloran de
estos comicios para el optimismo de
quienes defendemos el Estatuto de
Autonomía y la Constitución como
punto de encuentro de una Euskadi
sin terrorismo, plural, abierta, mo-
derna e integrada en el S. XXI. 

“[„]
lamentamos
no poder
incluir los
votos
obtenidos por
Izquierda
Unida (IU-EB)
entre los que
se enfrentan al
terrorismo con
todos los
medios del
Estado de
Derecho y se
oponen a la
deriva
secesionista
del
nacionalismo
gobernante.
Esta situación
resulta
absurda en un
partido de
ámbito
nacional cuyo
grupo
principal, el
PCE, fue
protagonista
de excepción y
votó la
Constitución.”

El FORO ERMUA emplaza al so-
cialismo español y al vasco a
mantener la unidad constitucio-
nalista para hacer frente al fas-
cismo nacionalista.

Lamenta la incomprensible e inco-
herente actitud de Izquierda Uni-
da, que se nutre del voto de Ba-
tasuna y pacta con un naciona-
lismo cada vez más excluyente.

Constata el estancamiento nacio-
nalista, encubierto por la con-
centración del voto en la coali-
ción PNV-EA.
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(54,55 % vs 38,21 %), que indica
el frontal rechazo de esta provincia
al rupturismo nacionalista.

Al contabilizar estos porcentajes,
lamentamos no poder incluir los vo-
tos obtenidos por Izquierda Unida
(IU-EB) entre los que se enfrentan al
terrorismo con todos los medios del
Estado de Derecho y se oponen a la
deriva secesionista del nacionalismo
gobernante. Esta situación resulta
absurda en un partido de ámbito
nacional cuyo grupo principal, el
PCE, fue protagonista de excepción
y votó la Constitución. IU, coalición
que presumiblemente alcanzará
pactos de gobierno con el PSOE en
el resto de España, mantiene en el
País Vasco una actitud inexplicable
e irresponsable. ¿Cómo es posible
que un partido comunista de ámbi-
to nacional, se alíe para formar go-
biernos con la derecha nacionalista
que capitanea una aventura sobera-
nista? La posición de IU resulta tan
incomprensible como lamentable:
propicia gobiernos nacionalistas, in-
cluido en el municipio de Bilbao,
precisamente en estos momentos
en que ETA se desmorona, cuando el
nacionalismo se radicaliza y resulta
más excluyente que nunca, y cuan-
do éste propone el “plan Ibarretxe”
que IU dice no compartir. 

III. El actual nacionalismo, inclu-
yendo el voto nulo preconizado por
ETA, ha sufrido un claro estanca-
miento (el voto nacionalista pasa de
un 34,58 % del censo en las munici-
pales de 1999, a un 35,69 % en es-
tas municipales) y la incuestionable
subida de la coalición PNV-EA se de-
be al generoso legado de Batasuna. 

La coalición PNV-EA ha conse-
guido fagocitar el voto del entorno
etarra a costa de perder aún más
el centro político, de dar otro paso
en el abandono de las posturas de

moderación, identificándose peli-
grosamente con el discurso de la
ilegalizada Batasuna para captar
sus votos, lo que implica una radi-
calización de sus bases. Sin duda es-
te “descentramiento” nacionalista
supone un motivo de preocupación
puesto que hace temer que el pro-
yecto del nacionalismo gobernante
se torne aún más excluyente, menos
integrador y más deslegitimador de
las Instituciones democráticas.

En cualquier caso, el proyecto
soberanista, pese al tremendo es-
fuerzo propagandístico realizado,
no ha logrado el necesario respaldo
popular. A la luz de los resultados, la
puesta en marcha del “plan Ibarret-
xe” anunciada por Xabier Arzalluz la
noche electoral, carece de soporte
social suficiente y resulta inviable al
más elemental análisis:

En el País Vasco:
• El “apoyo” al plan, incluyendo
como apoyo el discutible voto nulo,
no alcanzaría siquiera el 35,69 %
del censo electoral del País Vasco.
No hay que olvidar que un notable
porcentaje del voto nacionalista es
autonomista pero no soberanista.
• Tiene en contra a las tres capita-
les vascas —cfr. II de este documen-
to- donde se concentra la mayor
parte de la industria y la actividad
económica y que son los núcleos de
población más importantes.
• El plan es inviable porque una de
las tres provincias de la CAV (Álava)
se manifiesta mayoritariamente
contraria a los postulados naciona-
listas.

Fuera del País Vasco:
• El Plan Ibarretxe tiene explícita-
mente en contra a más del 75% de
Navarra y —como es obvio— al País
Vasco francés, donde ni siquiera se
considera esta posibilidad.

• Y, finalmente, tiene en contra al
resto de España. El Estatuto de Li-
bre Asociación (E.L.A.) pretende ser
una asociación libre con el resto de
España, previa ruptura. El voto de
PP y PSOE en España supone el
68,99 % del total, frente a un 2,25
% de Aralar, PNV y EA.

Si realmente el nacionalismo go-
bernante piensa que con este cuadro
electoral puede poner en marcha el
E.L.A. sin generarnos gravísimos per-
juicios a los vascos y sin promover
una fractura aún mayor de la socie-
dad, significa que ha perdido la ob-
jetividad y se obstina en ignorar la
terca realidad. Este descentrado na-
cionalismo pretende mantener a ETA
como garante de los avances para la
independencia sin concederle prota-
gonismo político.

En definitiva, existen en los re-
sultados de las elecciones no pocos
elementos para el optimismo y para
la preocupación. Por eso tenemos
que seguir trabajando y perseve-
rando en este largo y arduo camino.
Pero se atisba el final de la comple-
ta normalización del País Vasco y de
la recuperación de una Democracia
auténtica en nuestra tierra. Es ne-
cesario aglutinar las fuerzas
constitucionalistas y de los críti-
cos con este nacionalismo. Es im-
prescindible que el socialismo es-
pañol y el vasco mantengan su
fortaleza para hacer frente, con
los otros partidos constituciona-
listas y autonomistas (PP y UA), a
este nacionalismo radicalizado,
que se comporta como un eficaz
colaborador del fascismo vasco.
En la CAV por algún tiempo de-
beremos renunciar a la política de
partido porque nos une un requi-
sito preliminar: la conquista de la
libertad. ■

“El actual
nacionalismo,
incluyendo el voto
nulo preconizado
por ETA, ha sufrido
un claro
estancamiento (el
voto nacionalista
pasa de un 34,58
% del censo en las
municipales de
1999, a un 35,69 %
en estas
municipales) y la
incuestionable
subida de la
coalición PNV–EA
se debe al
generoso legado
de Batasuna.
La coalición PNV-
EA ha conseguido
fagocitar el voto
del entorno etarra
a costa de perder
aún más el centro
político, de dar
otro paso en el
abandono de las
posturas de
moderación,
identificándose
peligrosamente
con el discurso de
la ilegalizada
Batasuna para
captar sus votos,
lo que implica una
radicalización de
sus bases”
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Si Amaya (la legendaria “heroína” de los vascos del Siglo VIII) desper-
tara, volvería a dormir tranquila al ver qué casta de “nesquitas” conti-
núa dando su Vasconia. Aquélla, hija de un rey Godo. Ésta, digna hija
de su madre, Dña. Pilar. La canción popular se lo diría así: ¡Bendita sea
la rama que al tronco sale, morena salada! También se lo dirían can-
tando Pablo Solozabal o Jesús Guridi. 

“Sois el orgullo de nuestra raza”, les suelo decir —sin el menor atis-
bo de etnicismo—: algo bueno ha tenido la cura de humildad a la que
nos somete el sabinista nacionalismo al uso a los vasquistas de “a pie”
—entre los que me incluyo—.

“El espíritu Pagazaurtundua es una superación del espíritu de Er-
mua” —y son palabras de Vidal de Nicolás, presidente del FORO ER-
MUA—. Maite y su familia han encarnado el coraje y la dignidad has-
ta el heroísmo. Nosotros, sus amigos, no podemos evitar una admira-
ción y un cariño que sobrepasan la amistad.

Euskaldun y castellano parlante. Habla un euskera excelente, que le
sale del alma; y un castellano culto, preciso y didáctico. No se cansa de
repetir: “Mi cultura, la cultura vasca: es euskérica y castellana”. Tiene
la cabeza clara. Sabe distinguir y no se confunde: “Una es la realidad
cultural y otra la política. En el norte de Navarra y en el País Vasco
francés se habla el euskera, pero eso no tiene porqué traducirse en una
unidad política, máxime cuando los navarros no quieren y a los fran-
ceses ni se lo hemos preguntado”. 

Hace análisis en profundidad con un destacado sentido práctico,
que jamás se le queda atrás. Habla con pausa, con convicción, con sin-
ceridad y con mesura. Su sentido del humor aflora a menudo, e inva-
riablemente en los momentos arduos, que eso es tenerlo en propiedad.
¡Tiene madera, talante y trayectoria de líder! 

Mujer magnánima, sin asomo de sectarismo, ni en el fondo, ni en la
forma. Maite es la fortaleza hecha carne. Todo lo afronta, todo lo en-
caja, mira hacia delante con la cabeza alta y el corazón brioso: en ca-
da paso, en cada mirada, en cada palabra. 

Concejala del PSE-EE de Urnieta (Guipúzcoa). Arriesgada tarea pe-
ro  aguerrida donde las haya la concejala. Trabaja con eficacia en la
Plataforma Ciudadana ¡BASTA YA! y colabora con todos sin excepción,
allí donde atisba aires de libertad.

Es la pequeña de los tres hermanos “Pagaza” y madre de dos niñas.
Comprueba —una y otra vez— que “la familia es el núcleo fundamen-
tal para construir una sociedad con armonía. Ahí te quieren, te arro-
pan, toleran tus defectos como en ninguna parte (se sonríe), te incul-
can valores, te enseñan a compartir, ¡te forman! para ser una persona
‘adaptada’ en la sociedad. Cuando la familia falla...”. Este canto a la fa-
milia no es una teoría —como nada en esta mujer singular—. El asesi-
nato de su hermano Joseba, en Andoaín el día 8 de febrero de 2003,
puso de manifiesto el temple moral, la unidad y los arrestos de esta ge-
nuina familia guipuzcoana.

I.C. de C. Redacción Papeles de Ermua
icdec@foroermua.com

¡Beti Maite! 
¡Maite degu!..
¡Donostiarra
Maite!!! 
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¿Cómo ves la situación actual?
• Tenemos una sociedad, en su ma-
yoría, amedrentada, hipócrita y do-
liente. Pero hay una creciente mo-
vilización de una ciudadanía “cre-
cientemente rebelde” frente al to-
talitarismo y contra el nacionalismo
que hace la “vista gorda”. 
Tenemos muchos motivos de espe-
ranza: basta con mirar a países del
Este europeo, como Polonia. Todos
los totalitarismos son iguales y los
que protagonizan la resistencia de-
mocrática terminan liderando la so-
ciedad, y además sin perder el buen

humor como los polacos, que es im-
portante. Es decir, nos hace falta
“paciencia histórica” y resistir has-
ta lograrlo.
Si tuvieras que establecer una pre-
misa para afrontar este reto social
que tenemos...?
• En primer lugar, tener claro que no
se trata de “contener” al totalitaris-
mo, se trata de combatirlo, y de
combatirlo en toda su profundidad:
en las ideas, en los conceptos que lo
sustentan. Pero esto debe hacerse
desde el conocimiento real de la so-
ciedad, con fortaleza pero también
con sutileza. Hay que desterrar el
lenguaje burdo y la política basura y
fomentar la elegancia y la cortesía en
los modales. La calidad del discurso
político, también en las formas, es
importante. Algunos logran enfadar
al adversario, crisparlo…, pero no po-
demos caer en esa provocación.
A tu juicio, ¿qué está faltando
para imprimir más celeridad al
proceso de “normalización” de-
mocrática?
• Tenemos que conseguir que la
respuesta al totalitarismo se dé des-

de el pueblo vasco. El liderazgo de-
be ejercerse desde Euskadi, aunque
todas las ayudas desde fuera sean
necesarias. Pero nos faltan muchas
personas valiosas aquí, que deberí-
an implicarse, y que todavía no lo
hacen porque no se atreven. Cierta-
mente, no se dan las circunstancias
sociales adecuadas para que estas
personas se incorporen. Por otra par-
te, la propia estructura de los parti-
dos políticos tampoco facilita esa
selección positiva que necesitamos
con urgencia. 
Las iniciativas ciudadanas, sin em-
bargo, están captando a mucha
gente con prestigio y con fuerza...
• Efectivamente, pero necesitamos
sabia nueva en la política vasca para
deshacer los prejuicios que el na-
cionalismo ha manejado y maneja
con tanta pericia. Hace falta llegar a
las “cabezas” de la gente para que
entiendan cosas tan sencillas como
que nosotros amamos a nuestra tie-
rra tanto como ellos. O en el caso del
euskera —por ejemplo— hay que ha-
cer entender que nadie quiere agre-
dir nuestra lengua, pero tampoco se

[…] no se trata de “contener” al
totalitarismo, se trata de combatirlo, y
de combatirlo en toda su profundidad:
en las ideas, en los conceptos que lo

sustentan. Pero esto debe hacerse
desde el conocimiento real de la

sociedad, con fortaleza pero también
con sutileza.

‘ ‘
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san como yo. Pero muchas veces me
encuentro que son ellos los que no
quieren hablar conmigo. Nos eti-
quetan (“constitucionalista”, “espa-
ñol”, “vasco traidor”…) y nos some-
ten —inconscientemente— a un pro-
ceso de “deshumanización”, como si
fueramos cosas, no interesa lo que
pensemos o digamos. ¡Con la canti-
dad de cosas que se pueden hacer!
Muchas de las reivindicaciones na-

cionalistas tendrían solución por ví-
as culturales. Desde luego, por don-
de no tienen solución es deforman-
do, violentando, la realidad (históri-
ca, sociológica…) y arremetiendo
contra el orden institucional y el
marco legal vigente. 
El Lehendakari Ibarretxe insiste
incansablemente en sacar adelan-
te su “Plan”, su Estatuto de “Li-
bre” Asociación...

la puede utilizar como elemento de
discriminación o de exclusión, y esto
es lo que ocurre cuando se impone.
Además, se terminaría odiando, co-
mo todo lo impuesto, y ningún vas-
co cabal puede querer eso.
La interpretación de los repre-
sentantes políticos nacionalistas
o la que transmiten los medios de
comunicación próximos al nacio-
nalismo fomenta esa visión victi-
mista hacia “lo vasco”.
• Cierto, otro ejemplo muy expresi-
vo es el cierre de Egunkaria. Lo que
se persigue no es el vascuence, lo
que no es admisible es financiar un
periódico —ni ninguna otra cosa—
con dinero de ETA o dejar que ésta
nombre a los directivos de un medio
como ha ocurrido en Egunkaria. Hay
que traspasar esas barreras “de co-
municación” para que a los no na-
cionalistas nos escuchen —para em-
pezar— y nos entiendan, ¡que nos
entenderán!
Realmente son barreras “ficti-
cias”, apoyadas en mentiras.
• Son prejuicios construidos y ali-
mentados desde la falsedad por el
mundo nacionalista, pero que ope-
ran con una eficacia digna de mejor
causa. Consiguen que no se nos es-
cuche o que se haga con tan dispo-
sición que se deforme lo que real-
mente queremos transmitir. Tene-
mos una barrera con la cabeza y el
corazón de muchos ciudadanos. Es-
tas barreras son las que hay que lo-
grar desbaratar.  
No estás procurando otra cosa
que “dialogar”...
• Exactamente, a mi me interesa
mucho hablar con los que no pien-

“Son prejuicios
construidos y
alimentados desde
la falsedad por el
mundo
nacionalista, pero
que operan con
una eficacia digna
de mejor causa.
Consiguen que no
se nos escuche o
que se haga con
tan disposición
que se deforme lo
que realmente
queremos
transmitir.
Tenemos una
barrera con la
cabeza y el
corazón de
muchos
ciudadanos. Estas
barreras son las
que hay que lograr
desbaratar”

“ Muchas de las reivindicaciones nacionalistas tendrían solución por vías culturales. Desde luego, por donde
no tienen solución es deformando, violentando, la realidad (histórica, sociológica…) y arremetiendo contra el
orden institucional y el marco legal vigente ”

“ Tenemos que conseguir que la respuesta al totalitarismo se dé desde el pueblo vasco. El liderazgo debe ejer-
cerse desde Euskadi. […] Nos faltan muchas personas valiosas aquí, que deberían implicarse, y que todavía no
lo hacen porque no se atreven ”

Después de las elecciones. PAPeLeS de eRMUA Nº 5. MAYO/JUNIO 2003.
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• Está proponiendo un plan, en pri-
mer lugar, “tramposo”, porque si 
—como dice— tiene como objetivo
alcanzar la paz, no puede hacerse a
espaldas o contra la voluntad de
quienes más sufren. 

En segundo lugar, si nos adentra-
mos en los contenidos son innume-
rables los puntos oscuros, las con-
tradicciones internas y los errores
conceptuales. ¿Qué es eso —por
ejemplo— de que los “derechos in-
manentes del pueblo” estén por en-
cima de los derechos elementales de
las personas singulares, de los ciu-
dadanos? ¿Qué supuestos “derechos
históricos” pueden justificar la ex-
clusión de la mitad de la ciudadanía,
sin contar los que se han visto for-
zados a marcharse? 
Con muchos puntos oscuros…,
decías.
• En efecto, no se sabe muy bien
qué es y qué incluye eso de la “te-
rritorialidad”, o el “sujeto” de la de-
cisión… Son términos ambiguos o
voluntariamente confusos, como

cuando se nos hablaba de autode-
terminación y soberanía como si-
nónimo de secesión.
Por otra parte, este plan no es com-
patible con el marco institucional
vigente (ni en España, ni en Europa).

Sin embargo, se dan por hechas re-
formas “imposibles” de forma unila-
teral. En resumen, la propuesta de
Estatuto de Libre Asociación es una
chapuza.

(Habla con pausa, con suavidad, con
persuasión, pensando en alto…).

Me hablabas antes de la familia…
• Sí, la familia es seguramente el
entorno que nos permite “hacer pie”
en la realidad. Por eso sin familia se
crean personas desadaptadas en la
sociedad, porque es el ámbito fun-
damental donde recibimos afecto y
estabilidad. Si falla la familia —pien-
so— es difícil ser una persona cen-
trada, ser una persona ordenada en
torno a valores que son nucleares,
porque es donde aprendemos a ser

Decíamos que habla con sin-
ceridad y con mesura, con
profundo respeto a los demás
y con convicción. Ahora aña-
dimos: ¡y resulta convincente!
Es una mujer llena de matices.
Repleta de matices... en ar-
monía. ¿Quién puede descri-
birla con acierto? 
¡Qué bien puesto tienes el
nombre, Maite! Se lo podría-
mos cantar con voces graves
(igual consigo algún día que lo
hagan mis amigos de Algorta,
que por el momento —como
son “plurales”— no se animan):
¡Beti Maite ! ¡Maite degu !…
¡Beti Maite ! ¡Maite degu !…
¡Donostiarra Maite!!! 
(¡Siempre Maite! ¡Siempre
amada!… ¡Querida donostia-
rra!!!) ■

“¿Qué es eso 
—por ejemplo—
de que los
‘derechos
inmanentes del
pueblo’ estén por
encima de los
derechos
elementales de las
personas
singulares, de los
ciudadanos? ¿Qué
supuestos
‘derechos
históricos’ pueden
justificar la
exclusión de la
mitad de la
ciudadanía?”

“ Si falla la familia —pienso— es difícil ser una persona centrada, ser una persona ordenada en torno a va-
lores que son nucleares, porque es donde aprendemos a ser personas y a ser ciudadanos. La familia es lo que
siempre necesitas y donde siempre te necesitan ”

“ […] en el caso del euskera —por ejemplo— hay que hacer entender que nadie quiere agredir nuestra lengua,
pero tampoco se la puede utilizar como elemento de discriminación o de exclusión, y esto es lo que ocurre cuan-
do se impone. Además, se terminaría odiando, como todo lo impuesto, y ningún vasco cabal puede querer eso ”

personas y a ser ciudadanos. La fa-
milia es lo que siempre necesitas y
donde siempre te necesitan. Esto úl-
timo se suele aprender de adulto,
pero es así: la corresponsabilidad.
No sólo recibimos, sino que hay que
estar al quite de lo que cualquier
otro miembro de la familia necesita. 
Dime un deseo, por favor… ¿o una
aspiración?
• Movilizar por sentido de la digni-
dad a esa mayoría social que vive
disfrutando y esperando que todo
se resuelva sin que ellos tengan que
arriesgar. 
¿Y te digo un deseo personal?: no
perder nunca el sentido del humor
y… ¡la paciencia histórica!
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MANIFIESTO DE
INTELECTUALES DE PRESTIGIO
INTERNACIONAL SOBRE 
LAS ELECCIONES DEL 
25 MAYO DE 2003 
EN EL PAÍS VASCO
Aunque los europeos ejercen el derecho constitucional de votar con saludable rutina de-
mocrática, pocos imaginan que en un rincón de Europa el miedo y la vergüenza opri-
men a los ciudadanos. 
Aunque la memoria del Holocausto sea honrada en Europa por el deseo de rehabilitar a
las víctimas de la barbarie e impedir que el horror vuelva a cometerse, pocos europeos sa-
ben que hoy mismo en el País Vasco ciudadanos libres son injuriados y asesinados. 
Aunque parezca mentira, hoy los candidatos de los ciudadanos libres del País Vasco es-
tán condenados a muerte por los mercenarios de ETA y condenados a la humillación por
sus cómplices nacionalistas. 
Aunque ciudadanos del País Vasco sean asesinados por sus ideas, y miles hayan sido mu-
tilados o trastornados, los atentados se realizan y celebran en una penosa atmósfera de
impunidad moral propiciada por las instituciones nacionalistas y por la jerarquía ca-
tólica vasca. 
Aunque los partidos nacionalistas aprovechan las garantías constitucionales de la de-
mocracia española, ciudadanos libres del País Vasco deben esconderse, disimular sus cos-
tumbres, omitir la dirección de su domicilio, pedir la protección de escoltas y temer cons-
tantemente por su vida y la de sus familiares. 
Aunque sea frecuente la tentación de ignorar lo que sucede, pedimos a los ciudadanos
europeos que el próximo 25 de mayo (día de las elecciones municipales en España) de-
claren el estado de indignación general: en memoria de las víctimas que en el País Vasco
mueren por la libertad, en honor de los que hoy mismo la defienden con el coraje que en
un día no muy lejano conmoverá a Europa. 

Firmado por Fernando Arrabal, Alfredo Bryce Echenique, Michael Burleigh, Paolo
Flores d’Arcais, Carlos Fuentes, Nadine Gordimer, Juan Goytisolo, Carlos Monsivais,
Bernard-Henri Lévy, Paul Preston, Mario Vargas Llosa y Gianni Vattimo. ■
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El Foro Ermua denuncia las
amenazas de muerte verti-
das contra Agustín Ibarrola
y de los actos vandálicos
contra su obra en el Bosque
de Oma suponen un aten-
tado directo contra la liber-
tad, contra los Derechos Hu-
manos y contra la cultura
vasca.

Agustín Ibarrola, miembro de FORO
ERMUA, uno de los principales expo-
nentes de la cultura y de la lucha por
la recuperación de las libertades en
nuestra tierra; fue representante del
País Vasco en la Bienal de Venecia
de 1966, sus obras se encuentran
expuestas al aire libre en diversos lu-
gares del planeta y en diferentes
museos nacionales e internaciona-
les, sufrió cárcel y represión durante
el franquismo por luchar por la li-
bertad y, por el mismo motivo, aho-
ra es amenazado de muerte, mien-
tras su valiosa aportación cultural
resulta atacada ante la pasividad
culpable de una parte de la pobla-
ción y de las fuerzas políticas vascas.

Tenemos, pues, en estas agresio-
nes un ejemplo claro e indiscutible
de ataque a nuestra cultura y a la li-
bertad. Por ello, habría sido una
buena oportunidad para que el Go-
bierno Vasco y quienes se manifes-
taron y movilizaron por considerar
que el cierre de Egunkaria suponía
un ataque a la cultura vasca (a pe-
sar de ser una medida tomada por
un juez en el ámbito de su jurisdic-
ción, en un sumario por delitos te-
rroristas, sometida a recurso ante
un tribunal superior y al resto de las
garantías del ordenamiento jurídi-
co), hubieran demostrado con una
movilización semejante que, real-

mente, era esa defensa de nuestra
cultura lo que les movía y no otros
intereses inconfesables. Sin embar-
go, su pasividad frente a este ata-
que directo a un ciudadano vasco y
a una obra vasca de gran valor cul-
tural, ha demostrado que no era así
y ha probado que el ejecutivo auto-
nómico y quienes lo apoyan utilizan
una doble vara de medir, preocu-
pándose más de la defensa de los
acusados de terrorismo, que de la
de los constitucionalistas defenso-
res de la libertad.

El Gobierno Vasco, los parla-
mentarios que sostienen a dicho
Gobierno y todas las fuerzas que se
movilizaron en la calle por el cierre
de Egunkaria, han permanecido im-
pasibles ante esta brutal agresión,
limitando su reacción, en el mejor
de los casos, a un aséptico comuni-
cado de condena. ¿Dónde están las
movilizaciones?, ¿dónde la respues-
ta contundente que en otras oca-
siones piden a la sociedad el Lehen-
dakari y los partidos nacionalistas?,
¿acaso Agustín Ibarrola no es ciuda-
dano vasco y sus obras de arte no
son parte de nuestra cultura vasca?,
¿acaso no compartir el credo ideo-
lógico del tripartito y quienes le
apoyan anula la condición de ciuda-
dano de esta Comunidad?

Por todo ello, desde el FORO ER-
MUA denunciamos las amenazas y

los ataques, pero denunciamos
también el desamparo al que nos
somete el ejecutivo presidido por
Ibarretxe y quienes lo apoyan, la pa-
sividad frente a la agresión y el do-
ble rasero que aplican en la defensa
de los ciudadanos del País Vasco en
razón de su posición ideológica. 

Exigimos algo tan básico que re-
sulta vergonzoso tener que pedirlo
en la Europa del S. XXI: nuestro
derecho a no sufrir discriminación
por razón de opinión o situación
personal o social, según establece el
art. 14 de la Constitución española,
y también, el respeto a nuestros más
fundamentales Derechos Humanos,
para lo que consideramos indispen-
sable que el Gobierno de Vitoria y
demás Instituciones adopten una
actitud de defensa activa y contun-
dente de estos derechos, que incluya
la lucha contra el fenómeno terro-
rista en todas sus manifestaciones y
con todos los instrumentos a su al-
cance, lo que implica, entre otras
muchas cosas, el distanciamiento
incuestionable y definitivo de quie-
nes son el brazo político de ETA y
dan amparo con su silencio, su
aprobación tácita o explícita o de
cualquier otra manera, a actos como
la agresión contra Agustín Ibarrola y
contra una de sus obras artísticas,
patrimonio de la cultura vasca, es-
pañola, europea y universal. ■
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¿Dónde están las movilizaciones?, ¿dónde la
respuesta contundente que en otras ocasiones

piden a la sociedad el Lehendakari y los partidos
nacionalistas?, ¿acaso Agustín Ibarrola no es

ciudadano vasco y sus obras de arte no son parte
de nuestra cultura vasca?

‘ ‘
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Eduardo Uriarte

Fundación para la Libertad y miembro de Foro Ermua

Sin Estado 
no hay ciudadanía
La resistencia cívica empieza a ser insoportable1

La existencia de más de una decena
de alcaldes de Batasuna en ayun-
tamientos de municipios del País
Vasco con competencias en policía
es algo muy grave, que requiere
medidas urgentes. Además de acce-
so a informaciones privadas, a tra-
vés de los militantes de esta forma-
ción en las administraciones públi-
cas, constituye un serio problema
para que los derechos del ciudada-
no se puedan desarrollar en pleni-
tud. La libertad se ha convertido en
Euskadi en una quimera por la que
hay que luchar, pero el primero obli-
gado a ello es el Estado.

Se han producido avances no-
torios en estos últimos meses, al
Pacto por las Libertades se han su-
mado las iniciativas desde el poder
judicial y el Ejecutivo de ilegaliza-
ción de Batasuna, pero el poder de-
legado del Estado que los alcaldes
del nacionalismo radical mantie-
nen, sumada a la simpatía del na-
cionalismo no violento por éste,
ambos etnicistas y excluyentes, es
demasiado importante como para
garantizar en Euskadi unas eleccio-

nes libres y democráticas. Escenas
de líderes democráticos acosados
por nacionalistas a la hora de emi-
tir su voto en el colegio electoral,
que forman parte de la acostum-
brada rutina de los medios de co-
municación sobre ese día, no se
han producido ni en Bosnia cuando
el mandato de la OTAN ha hecho
posible las elecciones.

Sin Estado no existe ciudadana,
ni derechos ciudadanos, esos dere-
chos que engloban cada uno de los
derechos fundamentales de la Decla-
ración de los Derechos Humanos. En
general bajo la administración na-
cionalista Euskadi padece un déficit
en los derechos de la ciudadanía, no
digamos en los ayuntamientos re-
gentados por Batasuna donde prác-
ticamente no existen. Al Estado le
corresponde apreciar si por un es-
crupulosos cuidado con algunas for-
mas democráticas no está permi-
tiendo la desaparición de la demo-
cracia en el País Vasco. Sin Estado no
existe ciudadanía, y la ciudadanía en
Euskadi se ve depreciada por una
administración etnicista. ■

1 Estas consideraciones se hicieron especialmente necesarias tras el asesi-
nato de Joseba Pagazaurtundua, policía municipal de Andoain, localidad
guipuzcoana gobernada por Batasuna.
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humanos, la primacía del derecho
y, en la medida que sea aplicable,
del derecho internacional humani-
tario.
[...]
Aprueba las siguientes líneas direc-
trices e invita a los Estados miem-
bros a que garanticen su amplia di-
fusión entre todas las autoridades
encargadas de la lucha contra el te-
rrorismo.
I Obligación de los Estados de

proteger a cualquier persona
contra el terrorismo.

Los Estados tienen la obligación de
tomar las medidas necesarias pa-
ra proteger los derechos funda-
mentales de las personas someti-
das a su jurisdicción contra actos
terroristas, muy especialmente su
derecho a la vida. Esta obligación
justifica plenamente la lucha de
los Estados contra el terrorismo,
respetando las presentes líneas di-
rectrices.
[...]

Prohibición absoluta de la tortura

El recurso a la tortura o a penas o
tratos inhumanos o degradantes
está absolutamente prohibido en
todas las circunstancias [...]
[...]
El acto de detención y el periodo
de detención preventiva
[...] La persona a la que se detenga o
esté en detención preventiva por
actividades terroristas deberá ser
conducida sin dilación a presencia
de un juez. La detención preventiva
tendrá una duración razonable y su
término deberá ser fijado por la Ley.

Procedimientos judiciales
Las particularidades relacionadas
con la lucha contra el terrorismo
podrán no obstante justificar
ciertas restricciones de los dere-
chos de la defensa, especialmente
en lo que se refiere a:
– Las modalidades de acceso y

contacto con el abogado.
– Las modalidades de acceso al

expediente.
– La utilización de testimonios

anónimos.
Dichas restricciones al derecho

de defensa serán estrictamente pro-
porcionales al fin perseguido y de-
berán tomarse medidas compensa-
torias para proteger los intereses
del acusado con el fin de que sea
mantenido el carácter equitativo del
proceso y que los derechos de de-
fensa no queden vacíos de conteni-
do.

Los imperativos de la lucha
contra el terrorismo pueden exigir
que el trato de una persona priva-
da de libertad por actividades te-
rroristas sea objeto de restricciones
más importantes que las aplicadas
a otros detenidos en lo que se re-
fiere en particular a:
– La reglamentación de las comu-

nicaciones y a la vigilancia de la
correspondencia, incluso entre
el abogado y el cliente;

– El internamiento de personas pri-
vadas de libertad por actividades

PAPELES DE ERMUA recoge un amplio resumen del Docu-
mento del Consejo de Europa de 11 de julio de 2002 sobre directri-
ces en la lucha antiterrorista y el tratamiento de los presos*. Asi-
mismo, se transcribe la única mención existente en la normativa na-
cional que pudiera tener relación con el acercamiento o reagrupa-
ción de los presos terroristas y que, como con su lectura se puede
comprobar, en absoluto configura tal derecho. Estos textos demues-
tran que en el País Vasco muchas “exigencias” en esta temática, no
sólo no tienen soporte legal alguno, pese a la sistemática e intere-
sada reiteración de infundadas acusaciones de incumplimiento de la
normativa penitenciaria europea en este aspecto, sino que sólo se
justificarían en un contexto de los “privilegios” de los presos de ETA,
en lugar de en los legítimos derechos de toda persona.

* Puede ser consultado íntegramente en la página web del FORO ERMUA: www.foroermua.com

Aprobadas por el Comité de Minis-
tros el 11 de julio de 2002, en la
804a reunión de los Delegados de
los Ministros.

Preámbulo

El Comité de Ministros,

Considerando que el terrorismo
atenta gravemente contra los de-
rechos humanos, es una amenaza
para la democracia y su principal
objetivo es desestabilizar gobier-
nos legítimamente constituidos y
minar la sociedad civil pluralista.
[...]
Recordando que un acto terrorista
no puede nunca ser excusado o
justificado invocando los dere-
chos humanos, y que el abuso de
derecho nunca es protegido.
Recordando que es no solamente
posible, sino absolutamente necesa-
rio luchar contra el terrorismo
desde el respeto de los derechos

RESUMEN DE LAS DIRECTRICES DEL
COMITÉ DE MINISTROS DEL CONSEJO 
DE EUROPA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Y LUCHA CONTRA EL TERRORISMO
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terroristas en centros de especial
seguridad.

– La dispersión de estas personas
dentro del mismo centro peni-
tenciario o en diferentes cen-
tros penitenciarios, con la condi-
ción de que haya una relación de
proporcionalidad entre el fin per-
seguido y la medida tomada.

Extradición
La extradición es un procedimiento
indispensable para la eficaz coope-
ración internacional en la lucha
contra el terrorismo.

Derecho de propiedad
El uso de bienes pertenecientes a
personas u organismos sospecho-
sos de actividades terroristas po-
drá suspenderse o limitarse por

medidas tales como el bloqueo o
el embargo por parte de las auto-
ridades competentes. Esta decisión
podrá ser objeto de recurso judicial
por los propietarios de bienes en
cuestión.

Indemnización a las víctimas
de actos terroristas

Cuando no pueda asegurarse ente-
ramente la reparación por otras
fuentes, particularmente por la
confiscación de los bienes de los
autores, de los organizadores de
actos terroristas y de las personas
que los financien, el Estado debe-
rá, por los actos acaecidos en su
territorio, contribuir a la indemni-
zación de las víctimas por los
atentados contra sus personas y
contra la salud. ■

Se transcribe a continuación la úni-
ca mención que existe en la norma-
tiva nacional en referencia al su-
puesto derecho de reagrupación de
los presos de ETA.* 

Ley Orgánica 1/1979 de 26 de sep-
tiembre, General Penitenciaria.

“Artículo 12

1. La ubicación de los estableci-
mientos será fijada por la Admi-
nistración penitenciaria dentro
de las áreas territoriales que se
designen. En todo caso, se procu-

rará que cada uno cuente con el
número suficiente de aquéllos
para satisfacer las necesidades
penitenciarias y evitar el desa-
rraigo social de los penados.

2. Los establecimientos penitencia-
rios no deberán acoger más de
350 internos por unidad.”

Basta con una lectura del artícu-
lo transcrito para apreciar que,
frente a lo que de manera interesa-
da se pretende entender en muchas
ocasiones, se trata únicamente de
una recomendación (“se procurará”)

para la política de construcción y
dotación de centros penitenciarios,
que no tiene ningún carácter nor-
mativo. Esta recomendación hay
que coordinarla tanto con las posi-
bilidades presupuestarias, como con
los principios del ordenamiento, en-
tre los que se pueden incluir la ne-
cesaria y legítima dispersión de los
presos, según las directrices del
Consejo Europeo, para mejorar la
eficacia en la lucha antiterrorista, y
la propia reinserción del penado,
que en los casos de presos terroris-
tas mejora con su separación y dis-
tanciamiento de la banda y un en-
torno que ejerce una presión coac-
tiva impidiendo o dificultando la
reinserción de quien así lo desee.

Prueba de la inexistencia del
derecho legal a la reagrupación de
los presos y de la ausencia de in-
cumplimiento alguno de la norma-
tiva por parte del Estado en el ám-
bito de la dispersión, es no sólo la
literalidad de los textos aquí cita-
dos, sino que a día de hoy no se co-
noce que haya sido interpuesto re-
curso, ni acción legal alguna en es-
te ámbito ni por los propios presos
terroristas, ni por su entorno, ni
por el Gobierno Vasco, ni por nin-
gún otro, lo que evidentemente
habría sucedido ya si, como se pre-
tende, se estuviera produciendo al-
guna quiebra de la normativa apli-
cable.

Es pues claro que cuando se
acusa al Gobierno de incumplir la
normativa nacional o internacional
por mantener la política de disper-
sión de los presos terroristas de ETA
(que conviene recordar fue previa-
mente apoyada por el PNV), no se
está transmitiendo a los ciudadanos
más que un nuevo mito sin soporte
alguno en la realidad. ■

INEXISTENCIA DE DERECHO A 
LA REAGRUPACIÓN DE PRESOS
TERRORISTAS EN LA
NORMATIVA NACIONAL

* El texto completo de la Ley se puede encontrar en la página web del FORO ERMUA: www.foroermua.com.
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FCV. Redacción Papeles de Er-
mua. Vivimos en estas horas
momentos decisivos para la
Democracia en España y en el
País Vasco. Nuestro Parlamen-
to autonómico ha decidido
negarse a cumplir una resolu-
ción firme del Tribunal Supre-
mo, desafiando así al Estado y
quebrando uno de los princi-
pios básicos de la democracia:
el sometimiento de los Pode-
res Públicos a Derecho.

Se excusa el Presidente y la Mesa
del Parlamento en la falta de juris-
dicción del Tribunal Supremo para
decretar la disolución del Grupo
Parlamentario. Pretender amparar el
incumplimiento de una resolución
firme del Tribunal Supremo en el
desacuerdo jurídico con la resolu-
ción cuyo cumplimiento se exige,
supone no comprender una sola pa-
labra del Estado de Derecho y con-
lleva un mecanismo perverso en el
que la parte interesada se alzaría
como intérprete de las normas fren-
te a los Tribunales, intérpretes últi-
mos de la legalidad en cualquier so-
ciedad democrática. 

1. CUMPLIMIENTO DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES

El asunto es de una obviedad tal,
que produce vergüenza que se esté
discutiendo tamaña elementalidad.
No puede ser más claro el art. 118 de
la Constitución: “Es obligado cumplir
las sentencias y demás resoluciones
firmes de los Jueces y Tribunales, así
como prestar la colaboración reque-
rida por éstos en el curso del proceso
y en la ejecución de lo resuelto”. 

Por su parte, el Auto del Tribunal
Supremo no puede decirlo de forma
más diáfana:

“De aquella trascendencia que el
Estado de Derecho posee en nuestra
Constitución, y de la condición de
este Texto Supremo como paradig-
ma de validez de cualesquiera pode-
res públicos se ejerzan en un Estado
constitucional, deriva una conse-
cuencia por demás evidente: que en
un Estado de Derecho todos los
poderes son poderes jurídicos, es-
to es, subordinados a la ley como
expresión de la voluntad popular,
y que, por el contrario, no existen
dentro de ese Estado poderes autó-
nomos o autoinmunes al Derecho”.

Añadamos que los intérpretes
legítimos de la legalidad, los que

determinan cómo se aplican las
normas, son los Tribunales y que
sus resoluciones, aunque puedan
ser discutidas, tienen que ser
acatadas por fuerza y sólo pueden
oponerse a ellas los pertinentes re-
cursos que establezca la Ley. Punto.
No es quién ni el Parlamento Vasco,
ni el Sr. Atutxa, ni los servicios ju-
rídicos del Parlamento Vasco, ni el
fiscal general del Estado, ni el pro-
pio Presidente Aznar, ni ningún
otro, para negarse a cumplir una
resolución firme del Tribunal Su-
premo por el mero hecho de que la
consideren errónea, mal fundada,
mal escrita o aburrida: podrán ejer-
citar los recursos que corresponda,
ante los organismos que corres-
ponda, podrán incluso querellarse
contra los Magistrados por prevari-
cación si lo estiman procedente,
podrán protestar o callar, podrán
hacer lo que les plazca: Pero las
sentencias firmes se cumplen. Las
cumplimos todos porque eso es el
Estado de Derecho. 

No estamos hablando de nada
complejo. No, estamos hablando de
lo más básico, de lo más sencillo, de
lo más obvio, y quien no lo entien-
da, simplemente no entiende lo que
es la democracia.

Reflexiones ante la negativa 
del Presidente del Parlamento Vasco, 
Sr. Atutxa, a cumplir una resolución 
del Tribunal Supremo

“Pretender
amparar el
incumplimiento de
una resolución
firme del Tribunal
Supremo en el
desacuerdo
jurídico con la
resolución cuyo
cumplimiento se
exige, supone no
comprender una
sola palabra del
Estado de Derecho
y conlleva un
mecanismo
perverso en el que
la parte interesada
se alzaría como
intérprete de las
normas frente a
los Tribunales,
intérpretes últimos
de la legalidad en
cualquier
sociedad
democrática”

• El Parlamento vasco quiebra uno de los princi-
pios básicos de la democracia: el sometimiento
de los poderes públicos a Derecho.

• Pretender justificar un desacato en el desacuer-
do jurídico con la resolución evidencia descono-
cer lo que significa “Estado de Derecho”.

• Por este procedimiento “la parte interesada” se-
ría quien interpretara la ley.
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Por tanto, al Sr. Atutxa le queda
cumplir la resolución judicial sí o sí,
de la misma forma que el Gobierno
español tuvo que hacer entrega,
tras la Sentencia del Tribunal Supre-
mo, de los llamados “Papeles del CE-
SID” a pesar de su oposición.

2. SENTENCIA Y AUTO DEL
TRIBUNAL SUPREMO

Una vez sentado lo anterior, pode-
mos entrar brevemente  a discutir la
corrección jurídica de la orden de
disolución del Grupo Parlamentario
de Batasuna (que no habrá de afec-
tar en absoluto a la obligación de
cumplimiento del Auto): ¿está jurí-
dicamente bien fundada la resolu-
ción del Tribunal Supremo? Es dis-
cutible. Sin duda. Como tantas co-
sas en Derecho, puesto que no nos
encontramos ante una ciencia exac-
ta, sino ante el arte de la interpreta-
ción de las normas. Ahora bien, so-
mos muchos los juristas que com-
partimos los razonamientos verti-
dos por el Tribunal Supremo y la de-
cisión adoptada por éste. Trataré de
señalar sintéticamente el porqué:

En primer lugar por estricto
sentido común. En Derecho resulta
en ocasiones útil pensar sobre un
ejemplo extremo que arroje luz sobre
el caso que se discute. Vayamos a
ello: ¿Sería posible que si se demos-
trara que la estructura de un Grupo
Parlamentario (desde sus despachos,
sus teléfonos…, pasando por sus in-
tervenciones parlamentarias) estu-
viera siendo utilizada para la comi-
sión de un delito de tráfico de dro-
gas, pederastia o cualquier otro, y no
se pudiera determinar qué Parla-
mentarios exactamente son culpa-
bles de dichos delitos, no pudiera un
juez ordenar la disolución del citado
Grupo Parlamentario? Pues si en ese
caso hipotético un Juez puede orde-
nar su disolución, ¿por qué no podría

hacerlo en aplicación de la Ley el Tri-
bunal Supremo en este caso?

En segundo lugar:
1º) El Grupo Parlamentario es una
emanación de los Partidos Políti-
cos. Así lo ha señalado expresamen-
te el Tribunal Constitucional.
2º) La legislación establece indu-
dables vinculaciones entre Grupo
Político y Partido Político. Por ejem-
plo, y entre otras, que las subven-
ciones otorgadas al primero se con-
tabilicen como ingresos del segun-
do, o que las actitudes del primero
sean un elemento para juzgar la le-
galidad del segundo.
3º) El Reglamento del Parlamento
Vasco vincula directamente Partido
Político y Grupo Político al decir en
su art. 19: “No podrán constituirse
ni fraccionarse en Grupos Parlamen-
tarios diversos, quienes en las elec-
ciones hubiesen comparecido bajo
una misma formación, grupo, coali-
ción o Partido político.”
4º) El mismo informe de los servi-
cios jurídicos del Parlamento vasco
dice: “En el actual “Estado de los
partidos” nadie discute seriamente
el anterior diagnóstico, de manera
que es ya un tópico afirmar que los
grupos parlamentarios son el tra-
sunto o la proyección de los parti-
dos en el ámbito parlamentario”.
5º) Nadie duda de que el funda-
mento final que subyacía en Bata-
suna y que llevó a su ilegalización,
se da también en el Grupo Parla-
mentario de Batasuna. 
6º) El artículo 12 de la Ley de Par-
tidos, dice en su partado 1. “La diso-
lución judicial de un partido político

producirá los efectos previstos en
las leyes y, en particular, los siguien-
tes: a) Tras la notificación de la sen-
tencia en la que se acuerde la diso-
lución, procederá el cese inmediato
de toda la actividad del partido po-
lítico disuelto...”
7º) Por su parte, el art. 3 del Códi-
go civil obliga expresamente a in-
terpretar las normas según el con-
texto y la realidad social del tiempo
en que han de ser aplicadas, aten-
diendo fundamentalmente al espíri-
tu y finalidad de aquéllas. 

Enumerados los puntos anterio-
res, si las normas hay que aplicarlas
en el contexto, según la realidad ju-
rídica y de acuerdo con su finalidad,
no parece arbitrario que lo que en
realidad no es más que “trasunto de
un Partido Político”, “una proyec-
ción del Partido Político”, “una
emanación del Partido Político”
según la doctrina constitucional, lo
que está vinculado incluso legislati-
vamente según lo expuesto, y lo que
tiene en su base el mismo funda-
mento que llevó a la ilegalización de
Batasuna, sea disuelto al ilegalizarse
dicho Partido Político. Parece más
bien que ello es consecuencia preci-
samente de esa interpretación ade-
cuada a la realidad y finalidad de la
Ley y no exclusivamente a la literali-
dad ciega de la norma.

No nos olvidemos, además, de
que los puntos anteriores demues-
tran que el Grupo Parlamentario es
instrumento de la actividad del par-
tido político y que la Ley expresa-
mente señala que tiene que cesar
toda actividad del partido político

“¿Sería posible
que si se
demostrara que la
estructura de un
Grupo
Parlamentario
(desde sus
despachos, sus
teléfonos,…
pasando por sus
intervenciones
parlamentarias)
estuviera siendo
utilizada para la
comisión de un
delito de tráfico de
drogas, pederastia
o cualquier otro, y
no se pudiera
determinar qué
Parlamentarios
exactamente son
culpables de
dichos delitos, no
pudiera un juez
ordenar la
disolución del
citado Grupo
Parlamentario?
Absurdo. Pues si
en ese caso
hipotético un Juez
puede ordenar su
disolución, ¿por
qué no podría
hacerlo en
aplicación de la
Ley el Tribunal
Supremo en este
caso?”
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ilegalizado, sin limitación alguna.
Así pues, también la interpretación
finalista de la Ley parece que nos
obliga a concluir que es jurídica-
mente correcta la decisión.

¿Puede el Sr. Atutxa dar
cumplimiento a la orden del
Tribunal Supremo?

Queda, por último, determinar si el
Sr. Atutxa y la Mesa del Parlamen-
to tienen capacidad para dar cum-
plimiento a la orden del Tribunal Su-
premo.

Es conveniente destacar que el
Tribunal ni entra, ni sale en el cómo
se dé cumplimiento a la Orden de di-
solución de Sozialista Abertzaleak,
siendo responsabilidad del Presiden-
te y la Mesa cómo dar cumplimien-
to a dicha orden.

Parece necesario recordar aquí
que el propio informe de los servi-
cios jurídicos de la Cámara vasca,
referidos al Auto de Garzón, in-
cumplido por el Parlamento, señala-
ban que dicha resolución era de
obligado cumplimiento y aconseja-
ban: “En consecuencia, su aplica-
ción debería ser un acto singular y
excepcional, al margen del Regla-
mento, cuyo fundamento no podría
ser otro que la obligación de dar
cumplimiento al Auto judicial”.

Ésa es una posibilidad, otra sería
considerar que el hecho de que no
esté prevista la disolución de un
Grupo Parlamentario en el Regla-
mento de la Cámara vasca por orden
de la autoridad judicial, es una omi-
sión de éste, pues si no fuera así es-
taríamos ante un Reglamento in-
constitucional, dado que las órdenes
judiciales son de obligado cumpli-
miento. De esta manera, el Presi-
dente Atutxa, podría dictar un acto
individual para el cumplimiento de
la resolución judicial con apoyo en el
art. 24.2 del Reglamento que dice:

“Corresponde al Presidente cum-
plir y hacer cumplir el Reglamento,
intepretándolo en los casos de duda
y supliéndolo en los casos de omi-
sión. Cuando en el ejercicio de esta
función supletoria se propusiera
dictar una resolución de carácter
general, deberá mediar el parecer fa-
vorable de la Mesa y de la Junta de
Portavoces”.

O bien podría aplicarse directa-
mente el artículo 20.3 del Reglamen-
to que dice:

“3.- El Parlamentario que, por
cualquier causa y salvo la que se
prevé en el apartado 1. anterior, de-

jare de pertenecer a un Grupo
Parlamentario, quedará automáti-
camente incorporado, durante el
período de sesiones en que se pro-
duzca el supuesto, al Grupo Mixto.
Su Portavoz lo comunicará a la Me-
sa del Parlamento.”

En cualquier caso, corresponde
al Sr. Atutxa y a la Mesa determi-
nar cómo cumplir la resolución ju-
dicial. Posibilidades para su cumpli-
miento tienen y, de hecho, en el Par-
lamento Navarro no ha habido nin-
gún problema para llevar a cabo la
disolución del Grupo de Sozialista
Abertzaleak.

“[…] otra sería
considerar que el
hecho de que no
esté prevista la
disolución de un
Grupo
Parlamentario en
el Reglamento de
la Cámara vasca
por orden de la
autoridad judicial,
es una omisión de
éste, pues si no
fuera así
estaríamos ante
un Reglamento
inconstitucional,
dado que las
órdenes judiciales
son de obligado
cumplimiento”

CONCLUSIÓN

Existen muy buenas y poderosas razones para defender la
corrección jurídica de la Sentencia y Auto del Supremo, re-
soluciones dictadas con la unanimidad de los Magistrados
de la Sala especial del Tribunal Supremo, todos ellos Ma-
gistrados de sólida formación jurídica y amparados en su
independencia por la normativa y por diversas garantías,
como la inamovilidad de su puesto. Esto no significa que no
sean conceptualmente posibles otras interpretaciones. Aho-
ra bien, no se pretenda hacer pasar esas otras interpreta-
ciones como las únicas posibles, ni como las esencialmente
correctas, como la verdad absoluta, porque no lo son.

Y sobre todo se esté de acuerdo con la resolución del Tri-
bunal Supremo o se esté en contra: Las resoluciones judi-
ciales hay que cumplirlas. Hay que respetar el principio de
que quien interpreta la ley son los tribunales y no la par-
te interesada. 

Esto es tan obvio, que el mero hecho de que en el País Vas-
co haya que recordarlo, demuestra la gravedad de la situa-
ción en la que nos encontramos y lo deteriorada que se en-
cuentra la democracia en nuestra tierra en la que determinados
partidos siempre terminan fallando a favor de los asesinos y al-
zándose en cuanto tienen oportunidad como sus abogados de-
fensores. ¿Por qué? Alguna explicación tendrán que dar. Alguna
explicación tendremos que exigir. ■
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Bilbao. 13 de junio, 2003.
El FORO ERMUA insta a los
Poderes del Estado a que
hagan  cumplir las resolu-
ciones del Tribunal Supre-
mo sobre la disolución del
grupo parlamentario here-
dero de Batasuna en la Cá-
mara de Vitoria. Y, en caso
de que se consume la deso-
bediencia que están prota-
gonizando el PNV y EA,
que se procese  a los res-
ponsables de la misma. No
puede considerarse ningu-
na otra opción si se quiere
seguir avanzando en arrin-
conar a ETA y en preservar
el régimen democrático en
España, amenazado ahora
por los nacionalistas.

Izquierda Unida no puede
pretender salvar sus responsabi-
lidades, o mas bien la cara, sim-
plemente ausentándose de las
votaciones en Vitoria. O se posi-
ciona decididamente del lado del
Tribunal Supremo y, por tanto, en
contra de sus socios de gobierno
en Euskadi, o estará colaborando
por omisión con los posibles de-
litos que cometan éstos.

Las presentes declaraciones de
los máximos responsables del PP
y del PSOE, indicando que a na-
die se le debe consentir colocarse
por encima de la Ley, son acerta-
das y esperanzadoras. Animamos
a ambos partidos a reafirmar su
colaboración en el marco del 

Pacto por las Libertades y contra
el Terrorismo, frente a la calculada
provocación del PNV y de EA al Esta-
do de Derecho. Ante la gravedad del
momento, el FORO ERMUA desea fe-
licitar al PSOE y al PP por haber lo-
grado superar sus diferencias, ase-
gurando con ello que las Juntas Ge-
nerales y la Diputación Foral de Ála-
va permanezcan cuatro años más en
manos de los constitucionalistas,
que constituye el principal logro de
las elecciones del pasado día 25 de
mayo.

En ningún lugar de la Europa co-
munitaria se ha producido jamás
una desobediencia análoga a la que
están llevando a cabo en Vitoria es-
tas semanas los dirigentes del PNV y
de EA. Que no se equivoquen estos
dirigentes, porque si la Fiscalía Ge-
neral se ve finalmente obligada a
intervenir, el Presidente del Parla-
mento, Juan María Atuxta, no  re-
cibirá ni una palabra de compren-
sión por parte de ninguno de los
Gobiernos de la Unión Europea. Tal
es el aislamiento respecto de Eu-
ropa que provocan sus políticas an-
tidemocráticas, perjudicando con
ello los intereses de Euskadi.

Por otro lado, no es de extrañar
que con esta estrategia de perma-
nente confrontación con el Gobier-
no español que viene practicando
deliberadamente el PNV, alimen-
tando una constante inestabilidad
institucional, ya se haya resentido
grave y duraderamente el bienestar
de los ciudadanos vascos. A lo lar-
go de los pasados 25 años tan solo
otra comunidad autónoma —Astu-
rias— ha tenido un crecimiento
económico inferior al del País Vas-
co. Mientras el conjunto de España
converge realmente hacia el nivel
de prosperidad de la UE, los gobier-
nos nacionalistas y sus aliados de
ETA han colocado ya a la CAV en el
furgón de cola durante un cuarto
de siglo.

La estabilidad política del
País Vasco, la pervivencia del
imperio de la Ley y el bienes-
tar económico de nuestro
pueblo exigen que los diri-
gentes nacionalistas acaten
plena e inmediatamente las
resoluciones del Tribunal Su-
premo y pongan fin al prin-
cipal foco de crispación polí-
tica, retirando definitiva-
mente el Plan Ibarretxe. ■

El FORO ERMUA
demanda que 
se haga cumplir 
la Ley

“Las presentes
declaraciones de
los máximos
responsables del
PP y del PSOE,
indicando que a
nadie se le debe
consentir
colocarse por
encima de la Ley,
son acertadas y
esperanzadoras.
Animamos a
ambos partidos a
reafirmar su
colaboración en el
marco del Pacto
por las Libertades
y contra el
Terrorismo, frente
a la calculada
provocación del
PNV y de EA al
Estado de
Derecho”
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Tópicos políticos y deslegitimación
del Poder Judicial. El caso de los
jueces en la comunidad autónoma
del País Vasco

Juan Luis Ibarra Robles

Magistrado
Tribunal Superior de Justicia del País Vasco

Jueces tras el burka en el
espacio judicial europeo

El asesinato de D. José María Lidón
Corbi, Magistrado de la Audiencia
Provincial de Bilbao, a manos de mi-
litantes de la organización terrorista
ETA, ocurrido en Getxo-Bizkaia el
pasado 7 de noviembre de 2001,
definió una situación en la judicatura
del País Vasco que, siete meses des-
pués, no presenta visos de retorno. 

El síntoma revelador de esta si-
tuación la ofrece la imagen de dos-
cientos setenta jueces y fiscales per-
manentemente escoltados por servi-
cios de seguridad, en los palacios de
justicia, en los trayectos entre el do-
micilio y las oficinas judiciales y en
la totalidad de las actividades perso-
nales y de las relaciones sociales que
desarrollen en lugares públicos.
Jueces y fiscales a quienes se les
aconseja que no permitan tomas de
primeros planos en las vistas orales,
que giren la cabeza ante la presencia
de un fotógrafo y que eviten, en la
medida de sus posibilidades, la pu-
blicación de su fotografía en la
prensa o la participación en debates
televisados. Porque, inexorablemen-
te, las instantáneas que se publi-
quen serán recogidas, escaneadas y
almacenadas en las fichas informá-
ticas o en la documentación meca-
nografiada por los militantes de la
organización terrorista ETA.

Y así lo han podido comprobar, a
la vista de la documentación incau-
tada en este último año a miembros
de la organización terrorista, un nú-
mero no inferior a ochenta jueces y
fiscales a quienes las autoridades
gubernativas les han dado cuenta
del estado de situación de las infor-
maciones que obran en los archivos
“etarras” sobre su persona, su fami-
lia y sus actividades. Estos ficheros
se nutren de los datos del censo y
de los Boletines Oficiales, de las in-
formaciones escritas y gráficas que
aparecen en la prensa, de las anota-
ciones derivadas de seguimientos
efectuados por militantes de la or-
ganización terrorista. Y, sobre todo,
de las apreciaciones insidiosas fil-
tradas por personas del entramado
organizativo “abertzale” (patriota)
que desarrollan actividades profe-
sionales en el interior de los pala-
cios de justicia.

Hoy la imagen social de la judi-
catura en el País Vasco se muestra
indisolublemente ligada a la com-
pañía de una persona que cubre el
ángulo de tiro de un eventual asesi-
no de nítido perfil humano y cono-
cidos propósitos criminales. Esta
imagen no tiene fecha previsible de
caducidad en la misma medida en la
que viene condicionada por la de-
rrota del terrorismo, hoy liderado
por ETA.

Los jueces y fiscales que nos ve-
mos sujetos a este programa de se-
guridad, no exento de las críticas de
sus destinatarios,1 y a esta situación
de acoso que las organizaciones pa-
cifistas han bautizado con el nombre
de “violencia de persecución”, sabe-
mos bien que el asesinato del Magis-
trado Lidón no respondió a las carac-
terísticas de un crimen episódico:
quienes  decidieron perpetrarlo no
obedecían a móviles circunstancia-
les, sino al propósito de quebrar en
su estructura el ejercicio de la potes-
tad jurisdiccional en el País Vasco. 

Los análisis de las distintas poli-
cías responsabilizadas del diseño del
programa de seguridad (Policía Na-
cional, Policía de la Comunidad Au-

“El objetivo
político de los
terroristas no es la
toma material del
poder del Estado,
sino la
consecución de su
inoperancia
lograda mediante
el desistimiento de
sus agentes y, en
último término de
todos los
ciudadanos que no
les son
partidarios”

1 El programa de seguridad de los jueces y
fiscales en el País Vasco diversifica servicios
de protección personal prestados en un pe-
queño número de casos por miembros de la
Policía Nacional y de la Ertzaintza; reserván-
dose el mayor porcentaje de prestaciones a
servicios privados de escolta. En función de
las organizaciones encargadas de la presta-
ción varía tanto el número como la dotación
del servicio. Las críticas al programa han si-
do reiteradamente expuestas a la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia y
al Consejo General del Poder Judicial. En
concreto, la Junta de Magistrados de la Au-
diencia Provincial de Bilbao ha adoptado
acuerdos con expresión de estas críticas en
los meses de febrero y de mayo de 2002.
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tónoma y Guardia Civil) coinciden en
el diagnóstico de que la amenaza se
cierne sobre cualquier juez que ejer-
za la jurisdicción en el País Vasco,
con abstracción del orden jurisdic-
cional en el que desempeñe el cargo.
Incluidos, por tanto, aquellos desti-
nos en los que se enjuician situacio-
nes jurídicas ajenas a la ejecutoria
terrorista y, en apariencia, inocuas
respecto de su estrategia política.

La amenaza de la que debe pre-
servarse cada juez y cada fiscal en el
País Vasco proviene del sostenido se-
ñalamiento de la judicatura por la or-
ganización terrorista ETA como un
enemigo existencial del Pueblo Vasco.
La expresión de “enemigo existencial”
se corresponde con la denotación de
que el denominado en el discurso del
nacionalismo vasco como el “conten-
cioso vasco” es, para esta organiza-
ción terrorista, un “conflicto existen-
cial”, entendido en el sentido singu-
larmente intenso y agonal que le fue
dado por Carl Schmitt: entraña la
negación esencial de aquellas perso-
nas contra quienes se declara una
contienda armada.2

El terrorismo no debe confun-
dirse con el goteo más o menos fre-
cuente y organizado de asesinatos
individuales. Lo que convierte a esos
crímenes en terrorismo es el traspa-
so de la condena genérica de un co-
lectivo al señalamiento de indivi-
duos concretos, como concreción
existencial del concepto de enemigo. 

El núcleo que articula este proce-
so cíclico es la destrucción física y
moral de las personas convertidas en
objetivo de los terroristas. Esto suce-
de en varias fases: en la primera, el
colectivo es envilecido mediante
campañas de propaganda, luego se
procede al señalamiento de personas

concretas como encarnación de di-
cho colectivo. La destrucción física,
puede ser mediante selección aleato-
ria, de alguna de esas personas no
culmina el proceso. El asesinato va
no sólo precedido sino seguido del
intento de destrucción moral de la
víctima, mediante llamadas a sus
allegados y agresiones a su recuerdo.
Ahora el ciclo puede volver a comen-
zar como amenaza reforzada al co-
lectivo de referencia. Así se hace
efectiva la regla: “matar a uno, ame-
drentar a mil”. 

El objetivo político de los terro-
ristas no es la toma material del po-
der del Estado, sino la consecución
de su inoperancia lograda mediante
el desistimiento de sus agentes y, en
último término de todos los ciuda-
danos que no les son partidarios. A
este efecto, la característica del Po-
der Judicial como “poder de ejerci-
cio difuso”, individualizado en cada
uno de los concretos jueces y ma-
gistrados que ejercen la potestad

jurisdiccional bajo la sola sujeción al
imperio de la ley,  en régimen de in-
dependencia y responsabilidad, co-
loca al colectivo en una posición de
fragilidad.

Los jueces y fiscales no somos,
desde luego, ni los primeros ni los
únicos integrantes de esta relación
dicotómica entre amigos y enemi-
gos del Pueblo Vasco que preside el
imaginario político etarra. Sin em-
bargo, en el planteamiento criminal
de la organización terrorista es po-
sible distinguir la agrupación de los
enemigos siguiendo distintas acep-
ciones que han variado en el tiempo
y que sólo en algunos casos se ago-
ta en la pertenencia a un grupo pro-
fesional. La visión etarra de la reali-
dad le permite distinguir entre ami-
gos y enemigos en algunos colecti-
vos objeto de su amenaza (en el
momento presente, entre los perio-
distas, políticos, profesores, intelec-
tuales y empresarios). En tanto que
emplea una definición totalitaria en

“Los jueces y
fiscales no somos,
desde luego, ni los
primeros ni los
únicos integrantes
de esta relación
dicotómica entre
amigos y
enemigos del
Pueblo Vasco que
preside el
imaginario político
etarra.
[…]
La visión etarra de
la realidad le
permite distinguir
entre amigos y
enemigos en
algunos colectivos
objeto de su
amenaza (en el
momento
presente, entre los
periodistas,
políticos,
profesores,
intelectuales y
empresarios)”

2 Carl Schmith. Estudios Políticos. El con-
cepto de la política. Madrid.1975.
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la agrupación de otros enemigos
existenciales. Los jueces y fiscales
formamos parte de los grupos inte-
grados en esta última clasificación. 

La aplicación de este programa
de seguridad durante los últimos
siete meses nos ha permitido com-
prender, con lucidez, el alcance del
reto al que nos vemos enfrentados
los jueces y fiscales en el País Vasco:
sufrimos una amenaza terrorista
estructural, estabilizada en el tiem-
po, en un horizonte que ninguna
autoridad se atreve a situar por de-
bajo de los próximos diez años. 

De forma que, en la más opti-
mista de las hipótesis, representada
por el supuesto de que la plena efi-
cacia de los medios de seguridad
programados consiguiera que ETA
nunca volviera a cobrarse la vida de
ningún miembro de la judicatura,
resultaría ingenuo no representarse
un futuro más bien cercano en el
que se haga sentir en la judicatura
del País Vasco una fatiga institu-

cional (comparable al estrés de
combate) de la que difícilmente re-
sultará indemne el propio sistema
judicial español. 

Y ello aún en el caso de que el
Consejo General del Poder Judi-
cial pudiera alcanzar el objetivo,
discretamente manifestado, de
mantener cubiertas mediante pro-
fesionales de carrera, al menos, la
mitad de las ciento noventa y siete
plazas de jueces y magistrados. Esta
política judicial presupone, por una
parte, que un número muy impor-
tante de plazas judiciales van a ser
desempeñadas merced al concurso
de profesionales no integrados en la
carrera judicial (jueces sustitutos y
magistrados suplentes); y, asímis-
mo, comporta una alta inestabilidad
en los destinos que vayan a ser ocu-
pados por los jueces de carrera. Con
ello se vuelve a un perfil de una ju-
dicatura “en tránsito” del que se ha-
bía logrado salir al finalizar los años
ochenta. Perfil al que ahora se aña-
de la componente de la sujeción a
una vida cotidiana “en burbuja”.  

La situación en que se encuentra
la judicatura en el País Vasco a par-
tir de los tres vectores señalados
(amenaza terrorista estructural,
proyectada sobre la totalidad de los
jueces y fiscales, con visos de largo
alcance) no puede, por ello, seguir
siendo minimizada mediante dis-
cursos de mera confortación sicoló-
gica, cuando no dirigidos a una pia-
dosa ocultación de la realidad.

Preocupados por la gravedad de los
acontecimientos, en estos meses, un
grupo de jueces hemos reclamado de
las instituciones constitucionalmente
encargadas de preservar la indepen-
dencia judicial que propicie una re-
flexión en profundidad sobre las
afecciones que la amenaza terrorista
está produciendo en el adecuado
ejercicio de la potestad jurisdiccional. 

De manera gráfica hemos reque-
rido de los responsables del gobier-
no del Poder Judicial que no se
acostumbren a contemplar unos
hechos que, por su propia dinámica,
están llamados a desembocar en
una situación en la que los jueces
vascos nos veremos obligados a im-
partir justicia desde el oscuro fondo
de un burka. Hemos suscitado la
conveniencia de que los jueces
amenazados participemos directa-
mente en el proceso de decisión so-
bre las medidas dirigidas a afrontar
la situación. Y hemos alertado sobre
la dimensión de puesta en riesgo del
proyecto de un espacio judicial eu-
ropeo que comporta el que esta si-
tuación pase a establecerse como
un mal crónico de la Administración
de Justicia en uno de los Estados
Miembros de la Unión Europea.

La judicatura en el País Vasco
está siendo sometida a una
forma singularizada de
deslegitimación social

Más allá de los síntomas, la refle-
xión sobre la dimensión estructural
y no episódica de la amenaza terro-
rista sobre la judicatura pone de
manifiesto una inquietante reali-
dad: a diferencia de otros proyectos
terroristas, singularmente a diferen-
cia de los que afectan a la judicatu-
ra en el resto de España, el propósi-
to de la organización ETA dirigido a
quebrar el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en el País Vasco con-
siste esencialmente en complemen-
tar la acción directa sobre jueces y
fiscales con la deslegitimación  de la
judicatura ante la sociedad vasca.

En mi opinión, el estrechísimo
marco de oportunidades que se le
ofrece a la judicatura para salir insti-
tucionalmente indemne de la situa-
ción creada por la amenaza terroris-
ta depende, en buena medida, de la

“Estos tres tópicos
pueden
enunciarse así:
a) La construcción
nacional de Euskal
Herria requiere de
un Poder Judicial
propio en un
espacio judicial
vasco.  
b) La legalidad la
conceden los
pueblos y no los
Estados.
c) No podemos
defendernos ante
jueces que no
emplean o no
conocen nuestra
lengua”
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adecuada comprensión de esta doble
dimensión del terrorismo etarra. 

El terrorismo, en cuanto organi-
zación social, está constituido como
una empresa que articula recursos
materiales, humanos y de informa-
ción y comunicación dirigidos a
conseguir y mantener el control po-
lítico y social mediante el desisti-
miento de sus oponentes. Por tanto,
no puede ser confundido con los
partidos democráticos que aspiran a
conseguir y mantener el poder polí-
tico exclusivamente mediante la ad-
hesión de ciudadanos libres expre-
sada en las urnas.

Esta nítida separación de princi-
pio, no impide, sin embargo, que la
empresa terrorista articule su dis-
curso de intimidación social sirvién-
dose de recursos intelectuales pro-
ducidos desde ámbitos ajenos a la
subcultura de la violencia. Y, en sen-
tido opuesto, la neta separación en-
tre organización terrorista y forma-
ciones políticas democráticas no ex-
cluye la colonización del discurso
partidario democrático con “topos”
puestos en la circulación cultural
desde la cultura de la violencia. De
forma que, con independencia de
las intenciones del interlocutor, en
ocasiones puede llegar a establecer-
se una continuidad semántica entre
las formulaciones dirigidas a la des-
trucción moral inherentes a la prác-
tica terrorista y determinados dis-
cursos provenientes del ámbito de
la política democrática.

Resulta, por ello, urgente afron-
tar la continuidad semántica que fá-
cilmente se percibe entre la amena-
za terrorista a los jueces y fiscales
del País Vasco y el anatema de ex-
tranjería o ajeneidad nacional que
persistentemente se sostiene en el
discurso sobre la Justicia que se for-
mula desde el entorno político que
actualmente confía su representa-
ción parlamentaria en la formación
“Batasuna”; y, también, debe abor-
darse los frecuentes puntos de co-
nexión terminológica que se presen-
tan entre las formulaciones de estos
grupos y las de determinados líderes
de opinión de las formaciones polí-
ticas nacionalistas democráticas. 

Así, en la documentación de de-
bate que da lugar a la creación, en
mayo de 2001, del partido político
“Batasuna” se lee la siguiente propo-
sición fundacional: “Los miembros
de la judicatura son elementos ex-
traños que han sido impuestos en
nuestro pueblo. L@s jueces no co-
nocen nuestro idioma y no compar-
ten nuestra perspectiva nacional, o
mejor dicho, mantienen una postu-
ra contraria a ella y se sirven de su
estatus para difundir e imponer su
postura en contra de la construc-
ción nacional de nuestro pueblo. La
justicia de la futura Euskal Herria no
puede, en consecuencia, cimentarse

en los actuales recursos humanos
porque, salvo excepciones, estos
elementos no son reciclables”.3

El discurso está presidido por
tres tópicos centrales fácilmente
discernibles en el párrafo trascrito
que se reproducen de forma inva-
riable por los grupos integrados en
la subcultura de la violencia, que
han practicado acciones directas de
“violencia de persecución” contra
jueces y fiscales en el País Vasco.

Estos tres tópicos pueden enun-
ciarse así:

a) La construcción nacional de
Euskal Herria requiere de un Po-
der Judicial propio en un espacio
judicial vasco.  
b) La legalidad la conceden los
pueblos y no los Estados.
c) No podemos defendernos an-
te jueces que no emplean o no
conocen nuestra lengua.
No es preciso subrayar el efecto

deslegitimador de las anteriores
proposiciones. Toda vez que lo que
de ellas se desprende es que: Los
jueces españoles no son nuestros
jueces; Las leyes que aplican los jue-
ces españoles nos son ajenas; Los
jueces españoles no nos pueden
dispensar una efectiva tutela de
nuestros derechos e intereses legíti-
mos ya que no están capacitados
para escucharnos.

“El interés de la
reflexión que
propongo se
sustenta sobre
una hipótesis que
considero
plausible: estoy
persuadido de que
la garantía eficaz
de la subsistencia
en el País Vasco
de una
Administración de
Justicia
administrada por
jueces y
magistrados
independientes
sometidos
únicamente al
imperio de la ley
exige de la
dotación de un
programa de
seguridad
personal que
llegue a impedir
que se produzcan
nuevos atentados
contra la vida de
los miembros de la
judicatura”

3 El documento “La Justicia y su Administración” aparece publicado en la web http://
www.batasuna.org/procesua/berezi/ejustizia. htm.
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Pues bien, la argumentación so-
bre la Justicia basada en estos tópi-
cos nunca, hasta ahora, ha sido di-
recta y explícitamente combatida
por las formaciones políticas nacio-
nalistas que dan soporte parlamen-
tario al Gobierno Vasco. De manera
distinta, a través de cualificados lí-
deres de opinión, estas formaciones
políticas nacionalistas han dado
respuesta a los referidos tópicos ar-
gumentales mediante la formula-
ción de razonamientos aporéticos
que, a la postre, han redundado en
el efecto de deslegitimación social
de la judicatura vasca buscado por
la organización terrorista.

Me apresuro a reconocer que
empleo ambos términos (tópicos y
aporías en la retórica política sobre la
Justicia) en un sentido que probable-
mente los lógicos encontrarán poco
riguroso. En concreto, con la expre-
sión “tópicos de la argumentación
sobre la Justicia” producidos desde
la subcultura de la violencia quiero
referirme a determinadas proposicio-
nes empleadas como muletillas del
razonamiento y no requeridas de
fundamentación en la realidad, sobre
las que se ha construido el señala-
miento de los jueces y fiscales como
enemigos del Pueblo Vasco. 

En tanto que mediante la expre-
sión “aporías” empleadas en el dis-
curso nacionalista quiero referirme
a una forma característica del razo-
namiento que en el lenguaje colo-
quial describimos como la fórmula

adversativa “bai,...baina” (“sí,...pero”).
Y que en el campo del lenguaje polí-
tico expresa una operación intelec-
tual dirigida a producir en el recep-
tor del mensaje un estado de incer-
tidumbre, cuando no de perplejidad,
solo superable mediante la adhesión
acrítica a la proposición efectuada
por el líder de opinión y no a sus ar-
gumentos. Ya que la argumentación
se construye mediante elementos
aparentemente equilibrados en la
contradicción que eluden los posi-
cionamientos netos sobre los pro-
blemas de fondo puestos en discu-
sión y lo sustituyen por la imputa-
ción de procesos de intenciones a
los adversarios políticos.

El interés de la reflexión que pro-
pongo se sustenta sobre una hipóte-
sis que considero plausible: estoy
persuadido de que la garantía eficaz
de la subsistencia en el País Vasco de
una Administración de Justicia ad-
ministrada por jueces y magistrados
independientes sometidos única-
mente al imperio de la ley exige de la
dotación de un programa de seguri-
dad personal que llegue a impedir
que se produzcan nuevos atentados
contra la vida de los miembros de la
judicatura. Y, en igual medida, estoy
persuadido de que la subsistencia
institucional de la judicatura en el
País Vasco exige de la derrota cultu-
ral de los tópicos y de las aporías
que en los últimos años han tejido el
discurso de deslegitimación del
Poder Judicial en el País Vasco.

Me propongo exponer, de mane-
ra necesariamente concisa, las cla-
ves que vertebran este discurso a
partir de las limitadas fuentes docu-
mentales que personalmente conoz-
co y a las que accedo desde mi eje-
cutoria profesional. Sin ninguna
pretensión de alcanzar conclusiones
científicas pero guiado por un crite-
rio de rigor, consideraré cumplido mi
propósito si logro identificar los
mimbres sobre los que, en los últi-
mos cinco años, hemos visto tejerse
una  situación de gravamen sobre el
ejercicio de la potestad jurisdiccio-
nal que, a la postre, carece de paran-
gón en el espacio judicial europeo.

El tópico sobre la exigencia de
un Poder Judicial propio en un
espacio judicial vasco

El apartado sobre “Propuestas y lí-
neas de trabajo” del documento de
la formación política Batasuna pu-
blicado en mayo de 2001 con el títu-
lo de “La Justicia y su Administra-
ción” al que anteriormente me he
referido se inicia con la asunción del
proyecto de “constituir un Poder Ju-
dicial propio para Euskal Herria”. A
renglón seguido, el opúsculo formu-
la el tópico central en el discurso
deslegitimador sobre la judicatura:
“Euskal Herria tiene derecho a crear
y organizar su propio Poder Judi-
cial”. La formación política entiende
por “Poder Judicial propio” el forma-
do por los jueces y magistrados in-
tegrados en un “Cuerpo Judicial Vas-

“La expresión
‘Poder Judicial
propio’ ha sido,
también, utilizada
con frecuencia por
destacados líderes
de opinión de las
formaciones
políticas Partido
Nacionalista
Vasco (EAJ/PNV) y
Eusko
Alkartasuna.
No es fácil
establecer el
grado de común
significado y, 
en consecuencia,
de continuidad
semántica
aprovechable por
la subcultura de la
violencia, que se
sigue del empleo
de esta expresión
en el completo
ámbito del
nacionalismo
vasco”
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co” que sirvan en una estructura ju-
dicial propia que culmine en el “Tri-
bunal Supremo de Justicia de Euskal
Herria” en el que se agoten todas las
instancias judiciales.

No resulta sorprendente la con-
comitancia, en cuanto a la tópica
argumental, del anterior documen-
to con los documentos difundidos
por las organizaciones ideológica-
mente afines a Batasuna que, desde
1996, han protagonizado constan-
tes acciones de violencia de perse-
cución contra jueces y fiscales en el
País Vasco. Singularmente, las emi-
tidas por las organizaciones abert-
zales monolingüistas “Euskalerrian
euskaraz” y  “Abokatu Euskaldunen
Sindikatua”, así como por las orga-
nizaciones “Gestoras pro-amnistía”
y “Jarrai”.  

Tampoco extraña la marcada co-
rrespondencia argumental respecto
del comunicado emitido por ETA pa-
ra reivindicar el asesinato del Magis-
trado Lidón. El texto aparece glosado
en la edición del periódico “Gara” co-
rrespondiente al 15 de noviembre de
2001 bajo el título “La Justicia, ins-
trumento de agresión de los Estados.
ETA reivindica los atentados contra
Lidón y Junquera.” La reivindicación
del crimen concluye con la amenaza
que ya nos resulta habitual: “...los
jueces españoles que castigan sin
piedad a los combatientes vascos no

tienen un espacio de impunidad en
Euskal Herria...”. 4

La expresión “Poder Judicial pro-
pio” ha sido, también, utilizada con
frecuencia por destacados líderes de
opinión de las formaciones políticas
Partido Nacionalista Vasco (EAJ/PNV)
y por Eusko Alkartasuna.

No es fácil establecer el grado de
común significado y, en consecuen-
cia, de continuidad semántica apro-
vechable por la subcultura de la vio-
lencia, que se sigue del empleo de
esta expresión en el completo ámbi-
to del nacionalismo vasco.

No puede ofrecer duda, sin em-
bargo, que la expresión se recoge, de
manera expresa, en el Programa
electoral para las elecciones autonó-
micas del 13 de mayo de 2001 pre-
sentado conjuntamente por las for-
maciones EAJ/PNV y EA. Sin embar-
go, el texto empleado en la propa-
ganda distribuida públicamente re-
sulta prácticamente ininteligible
desde la perspectiva ahora analizada:
“Un nuevo modelo de autogobier-
no... ... con una capacidad de auto-
organización institucional plena.
Con instrumentos de autogobierno y
de vertebración institucional inter-
na propios. Con una función pública
propia. Con un diseño de los poderes
ejecutivo y judicial propios”. 5

Algo más explícita resulta la ex-
plicación sobre la noción de “Poder

Judicial propio” que se ha ofrecido
por los representantes de estas for-
maciones en dos ocasiones, ambas
promovidas por “Abokatu Euskal-
dunen Sindikatua”. La primera de
ellas, bajo el título “Justicia Nacional
Vasca” se celebró en Bilbao, en for-
ma de conferencias sucesivas con-
vocadas los días 23 y 30 de diciem-
bre de 1999 y 20 de enero de 2000.
Las conferencias corrieron a cargo,
respectivamente, de D. Abel Munia-
tegi, Viceconsejero de Justicia del
Gobierno Vasco, en representación
de la formación política EA; D. Iñigo
Iruin, en representación de Euskal
Herritarrok; y D. Xavier Arzalluz, Pre-
sidente del PNV, en representación
de esta formación política. 

La segunda ocasión tuvo como
marco las “I Jornadas Internacionales
sobre Justicia y Autogobierno” y fue-
ron clausuradas en San Sebastián el
11 de febrero de 2000. En ellas, inter-
vinieron, en lo que ahora importa, D.
Sabin Intxaurraga, Consejero de Jus-
ticia del Gobierno Vasco y miembro
de la formación política EA, y D. Emi-
lio Olabarria, Vocal del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial y miembro
del partido político PNV.

Los textos de las intervenciones
de los líderes de opinión del PNV y
EA a los que he hecho referencia
no han sido publicados, por lo que
he de remitirme a lo que sobre sus
palabras reprodujo la prensa, toda
vez que todas ellas suscitaron al-
gún grado de polémica.

Así, la intervención de D. Xavier
Arzalluz dio lugar a una nota de pro-
testa de la Sala de Gobierno del Tri-
bunal Superior de Justicia del País
Vasco, adoptada en la reunión con-
vocada el 4 de febrero. El conferen-
ciante, cuya intervención se anuncia-
ba bajo el título de “Poder Judicial
propio”, sostuvo la afirmación de que
“la mayoría” de los jueces destinados

4 A tenor de la versión recogida por el periódico “Gara”, el asesinato del Magistrado Lidón
Corbi constituye una acción de ETA dirigida “contra el aparato de Justicia español”; se adu-
ce en el texto de la organización terrorista que “Euskal Herria carece de leyes propias... (a los
vascos) nos aplican las leyes sobre las que deciden los poderes español y francés... Son jue-
ces españoles y franceses los que realizan labores de “juez” en nuestro país... mediante esas
leyes y esos jueces se arremete a nuestro idioma, impidiendo su recuperación y desarrollo y
se contribuye a impedir que decidamos sobre nuestro sistema educativo o nuestro modelo
de planificación socio-económica... esa institución ajena da las órdenes para secuestrar a
ciudadanos vascos, enviándolos a la tortura, y a su regreso de la tortura cierra los ojos, pa-
ra enviarlos nuevamente a la tortura de la dispersión... los jueces españoles que castigan sin
piedad a los combatientes vascos no tienen un espacio de impunidad en Euskal Herria...”.
5 Apartado 5) del folleto titulado “EA/EAJ-PNV. Programa electoral. Elecciones Autonómicas
13 de mayo de 2001”. 
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en el País Vasco son “de fuera”, “no
quieren naturalizarse”, “no quieren
estudiar euskera... y muchos de ellos
lo desprecian”. La Sala de Gobierno
rechazó los postulados del conferen-
ciante por entender que  cuestionan
el orden político, causan perplejidad
en la opinión pública, afectan a la paz
social y “propician la deslegitimación
institucional y social de los integran-
tes de un poder del Estado”. 6

Por su parte, D. Sabin Intxau-
rraga, anterior Consejero de Justicia,
criticó “que aunque en Euskadi haya
un Tribunal Superior, ese Tribunal no
pertenece a la Comunidad Autóno-
ma Vasca”. E, igualmente, D. Emilio
Olabarria, reclamó fórmulas más
coherentes para lograr una adapta-
ción de la Justicia a la realidad so-
cial, entre las que señaló “la crecien-
te vinculación profesional, afectiva
y lingüística que exige normalizar el
uso de las lenguas cooficiales por
parte de los jueces”. Unos días antes,
en un artículo publicado en la revis-
ta Hermes, editada por la Fundación
Sabino Arana, el entonces Vocal del
Consejo General del Poder Judicial,
concluye su exposición mediante la
siguiente advertencia: “Para los que
creemos que la soberanía reside en
el pueblo y que la existencia de un
Poder Judicial propio es un elemen-
to caracterizador de la soberanía de
dicho pueblo, las tesis anteriormen-
te enunciadas distan mucho de ser

las atinentes a un Poder Judicial
propio. No obstante, en esto como
en todas las demás materias es el
pragmatismo y la sucesión cronoló-
gica de los acontecimientos la que
debe inspirar el trabajo de todos”7.

Por último, no cuento con nin-
guna referencia sobre la interven-
ción en las antedichas jornadas de
D. Abel Muniategi, Viceconsejero de
Justicia. Meses después, en una en-
trevista concedida al periódico “El
Mundo” efectuaba la siguiente afir-
mación que aparecía como título del
trabajo periodístico: “A nuestra Co-
munidad Autónoma le falta el nú-
cleo irreductible del Poder Judicial”.8

El tópico de la legitimidad demo-
crática por sintonía con el “sen-
tir popular” frente a la “legitimi-
dad por la legalidad”
La identificación del tópico no re-
quiere, en este caso, de fuentes leja-
nas en el tiempo. Basta observar las
reacciones, aparecidas en prensa en
las últimas semanas, de los partidos
políticos nacionalistas contra la pre-
sentación por el Gobierno de la Na-
ción y la tramitación en el Congreso
de los Diputados del Proyecto de
Ley Orgánica de Partidos Políticos. 

El Proyecto, fruto de la iniciativa
del Gobierno, se presenta como una
modificación con profundidad de la
vigente Ley 54/1978, de 4 de diciem-
bre, de Partidos Políticos, dirigida a
disciplinar “las exigencias constitu-
cionales de organización y funcio-
namiento democrático (de los parti-
dos políticos) y de una actuación
sujeta a la Constitución y a las leyes
en su organización interna o en su
actividad externa”. La iniciativa par-
lamentaria se adopta en ejercicio de
la reserva a las Cortes Generales de
la competencia para aprobar leyes
orgánicas relativas al desarrollo de
los derechos fundamentales y de las
libertades públicas. La reforma ofre-
ce, como núcleo  central, la regula-
ción del  procedimiento para la diso-
lución judicial de un partido político,
con fundamento en que su actividad
no se ajuste, de forma reiterada y
grave, a los principios democráticos
y del orden constitucional, así como
cuando pretenda el deterioro del ré-
gimen de libertades o persiga impo-
sibilitar o eliminar el sistema demo-
crático, señalando, en particular, la
actividad partidaria dirigida a com-
plementar la acción de las organiza-
ciones terroristas.

Resulta notorio que la iniciativa
tiene presente, de forma implícita,
la actuación en relación con las ac-

6 Esta posición de la Sala de Gobierno reci-
bió, a su vez, la respuesta de la organización
“Abokatu Euskaldunen Sindikatua”: en una
nota difundida el 18 de abril de 2000 la or-
ganización monolinguista reclamaba “la ex-
pulsión inmediata del Presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia del País Vasco” por
entender que “... trata desde su púlpito de
autoridad colonial, de desacreditar y de ridi-
culizar la reivindicación absolutamente jus-
ta y necesaria (de la euskaldunización de la
Justicia)”.

7 Emilio Olabarrria. “Poder Judicial y estructu-
ra territorial del Estado” “Hermes. Revista de
pensamiento e historia”. Fundación Sabino
Arana Kultur Elkargoa. Nº 0. Enero 2001. Pags
108 a 115. Las tesis expuestas en el trabajo
habían sido ya mantenidas con anterioridad
por el entonces Vocal del Consejo General y
hoy parlamentario del PNV en la Cámara de
Vitoria-Gasteiz, al menos desde 1996. El 28
de octubre de 1996, con ocasión de un acto
académico desarrollado en la Universidad de
Deusto, habría propuesto “crear un genuino
Poder Judicial del País Vasco”.
8 “El Mundo”. Edición de 18 de noviembre de
2001. La frase completa dice: “-Este Poder
Judicial Vasco acabaría con los problemas
actuales?. –No necesariamente. El proble-
ma y el conflicto están en la naturaleza hu-
mana. Pero sí los mitigaría. Los haría más
resolubles, me atrevería decir. Desde la pro-
ximidad, a los problemas se les podría dar
una solución más inmediata, más acorde
con las circunstancias y, en definitiva, más
racional. A la comunidad autónoma le falta
el núcleo irreductible del Poder Judicial.
¿Porqué no lo tiene? Igual que tiene el legis-
lativo, el ejecutivo, ¿porqué no también el
Judicial?. Sería un autogobierno de los jue-
ces en el País vasco, por esta lógica jurídico-
política, esa es la pretensión. Sin olvidar el
razonamiento fáctico, más operativo y más
eficiente, quizás, que daría la proximidad de
este gobierno a la ciudadanía, porque la
Justicia proviene del pueblo”.
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tividades terroristas lideradas por
ETA del partido político antes deno-
minado Herri Batasuna y Euskal He-
rritarrok y ahora Batasuna que
cuenta con siete representantes en
el Parlamento Vasco.

Los partidos nacionalistas de-
mocráticos se han sumado, con sin-
gular acritud, a las reacciones en
contra del Proyecto. Pero lo que
ahora interesa es observar la forma
en la que han tratado el tópico del
rechazo del principio de legitimidad
por la legalidad tempranamente
empleado por Batasuna. Toda vez
que sus posiciones no se han dete-
nido en mostrar las dudas de cons-
titucionalidad que les merece el
Proyecto de Ley Orgánica de Parti-
dos Políticos.

El 17 de mayo de 2002, se de-
batió en la sesión plenaria del
Parlamento Vasco la Proposición
no de ley presentada por el grupo
parlamentario de la formación po-
lítica Batasuna por la que se inte-
resaba de la Cámara un pronuncia-
miento de exigencia de paraliza-
ción de la tramitación parlamenta-
ria o, en su caso, la revocación del
Proyecto de Ley Orgánica de Parti-
dos Políticos y la adopción de las
acciones necesarias para garanti-
zar a dicha formación política la
participación política en igualdad.
El texto fue aprobado en la versión
de enmienda a la totalidad formu-
lada por los grupos parlamentarios
EAJ-PNV, EA e IU-EB a la que die-
ron su voto favorable los siete par-
lamentarios de Batasuna.

En la jornada anterior al debate,
el Portavoz de Batasuna. D. Arnaldo
Otegi, formulaba en público la posi-
ción de su grupo: “La legalidad la
conceden los pueblos y no los Esta-
dos”. El día 21 de mayo de 2002, la
formulación encontraba la réplica
en las filas del nacionalismo demo-

crático. Así, D. Juan María Atutxa,
Presidente del Parlamento Vasco, in-
tegrado en la formación política
PNV-EAJ, sentenciaba ante los mi-
crófonos de Radio Euskadi: “Salvo
con las tanquetas, no hay fuerza
que valga para evitar que la izquier-
da abertzale conserve a sus siete re-
presentantes en el hemiciclo”. Y, a
su vez, el Consejero de Justicia, D.
Joseba Azkarraga, miembro de la
formación política EA, daba cuenta
de la posición contraria de su Depar-
tamento al Proyecto de Ley Orgáni-
ca de Partidos Políticos. Y ello, por
entender que la regulación en él
contenida lesiona gravemente dere-
chos y libertades constitucionales.
Sin embargo, el Consejero anuncia-
ba que el Gobierno Vasco no recurri-
rá la futura ley ante el Tribunal
Constitucional, por considerar que
este órgano constitucional no satis-
face el requisito de imparcialidad.

Ambos episodios guardan rela-
ción, en términos de discurso político,
con el protagonizado el 28 de octu-
bre de 2000 por el Director de Dere-
chos Humanos y de Cooperación con
la Justicia del Departamento de Justi-
cia del Gobierno Vasco. Ese día el Al-
to Cargo no tuvo inconveniente en
participar, de manera visible para los
medios de comunicación, en una ma-
nifestación convocada por la forma-
ción política en la que se integra (EA).
La manifestación se anunciaba bajo
el propósito genérico de manifestar
la legitimidad de la desobediencia ci-
vil como “una forma legítima de lu-
cha contra aquellas decisiones que
contravengan los derechos demo-
cráticos de las personas y de los pue-
blos”. Pero en la convocatoria se
anunciaba, también, la finalidad de
protesta por el encarcelamiento de
varias personas, condenadas por la
Audiencia Provincial de San Sebas-
tián por la comisión de delito contra
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el deber de cumplimiento de la pres-
tación social sustitutoria (clasificados
por el Código Penal de 1995 como
delitos contra la Constitución). La
convocatoria de la manifestación ex-
presa la solidaridad con estas perso-
nas, a su juicio, detenidas y encarce-
ladas “por defender de forma estric-
tamente pacífica los derechos que
asisten a nuestro pueblo”. La mani-
festación incluía el precintaje simbó-
lico de la Audiencia Provincial de San
Sebastián.

La Sala de Gobierno trasladó su
censura al Lehendakari y al Conseje-
ro de Justicia. La respuesta del Titu-
lar del Departamento, fechada el 16
de noviembre de 2000, justifica la
conducta del Alto Cargo y concluye
manifestando que “El Director de
Derechos Humanos y Cooperación
con la Justicia representa digna-
mente a las instituciones vascas y
siempre ha estado presente en
cuantos actos de repulsa y repudio
a la violencia hayan tenido lugar”.

El tópico de la indefensión por
motivos lingüísticos

El 24 de noviembre de 1996, D. Xa-
vier Arzalluz, Presidente del PNV
proclama que los jueces que en el
País Vasco no hablan euskera “debe-
rían dejar el sitio a quienes saben la
lengua o entienden mejor al País, e
irse a otro lado, que la justicia es
ancha y España también”.

Las palabras del máximo diri-
gente del PNV definen un objetivo
neto de sustitución de aquellos jue-
ces que o bien no acrediten el cono-
cimiento del euskera o bien, aún
siendo vascoparlantes, no “entien-
dan” el País al modo nacionalista.
Los primeros, en el momento en el
que se efectúa la declaración, com-
ponían el noventiocho por ciento de
los jueces que se encontraban ejer-
ciendo la jurisdicción en el País Vas-

co. Es a esta mayoría altísima de jue-
ces a quienes el Sr. Arzalluz les
ofrece la posibilidad de compensar
la falta de capacitación lingüística
en euskera con la obtención particu-
larizada de una “bula” por adscrip-
ción ideológica9.

Esta posibilidad es el único ele-
mento que diferencia el mensaje del
líder nacionalista y el que, en los dí-
as precedentes y posteriores, reali-
zarían los abogados que, meses des-
pués, fundaban la organización mo-
nolinguista “Abokatu Euskaldunen
Sindikatua”. Así, el fundador del
grupo, a la vez que representante de
Herri Batasuna en las Juntas Gene-
ral de Bizkaia, D. Endika Garai, de-
claraba al diario “Egin” en la edición
de 29 de noviembre de 1996 “...no
estamos dispuestos a pasar ni una
más, porque los jueces deben darse
cuenta de que son el brazo ejecutor
del colonialismo lingüístico espa-

ñol. Al igual que lo hiciera Arzalluz
nosotros también estamos utilizan-
do nuestro derecho de opinión y de-
nunciamos que no podemos hacer
la defensa de nuestros clientes en
euskara y eso es conculcar un dere-
cho fundamental”.

Las repercusiones de este plan-
teamiento no iban a tardar en pro-
ducirse a partir del estricto ámbito
de la subcultura de la violencia. 

La primera de ellas, tendría lugar
apenas transcurrido un mes. En ene-
ro de 1997, la organización “Euskal
Herrian Euskeraz” abre una campa-
ña intimidatoria contra la judicatura
vasca bajo el lema “Euskaldunontzat
ez dago Justiziarik” (“No hay justicia
para los euskaldunes”) que se pro-
longará durante todo el año. Sus ini-
ciales destinatarios van a ser el
Presidente de la Audiencia de Bilbao
y los dos magistrados de su Sección
Primera. El pretexto lo constituyó la
publicación de una sentencia redac-
tada en euskera y en castellano10. 

En la propaganda de esta acción
inicial de violencia de persecución se

9 En el año 2001 el Consejo General del Po-
der Judicial había reconocido a 12 jueces el
mérito profesional por la acreditación del
perfil lingüístico en euskera. En el año 2001,
la plantilla judicial en los órganos jurisdic-
cionales del País Vasco ascendía a 197 pla-
zas de jueces y magistrados, 70 plazas de
fiscales, 153 plazas de secretarios judiciales
y 1700 plazas de oficiales, auxiliares y agen-
tes. En el mismo año, la Memoria de la Sala
de Gobierno del TSJ del País Vasco informa-
ba que en el año 2000 los Juzgados de Ins-
trucción de la Comunidad Autónoma habí-
an recibido declaración en euskera en 655
ocasiones; los Juzgados de lo Penal habían
utilizado los servicios de interpretación-tra-
ducción del euskera en 226 ocasiones; los
Juzgados de Primera Instancia en 154 oca-
siones; los Juzgados de lo Contencioso-ad-
ministrativo en 47 ocasiones; las Audiencias
Provinciales en 82 procesos; la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ en 127
recursos; y la Sala de lo Civil y de lo Penal
del TSJ en 10 procesos. También en el mismo
año, seguían cursos de aprendizaje del eus-
kera 73 jueces, 14 fiscales, 54 secretarios ju-
diciales y 515 oficiales, auxiliares y agentes.

10 La querella se formuló por el delito de
prevaricación ante la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo sin que diera lugar a la in-
coación de diligencias sumariales. A juicio
del querellante, asistido por la organización
monolingüista “Euskal Herrian Euskeraz”, la
actuación delictiva consistía en el hecho de
que los magistrados dictaran sentencia en
trámite de apelación en euskera y en caste-
llano, después de haber escuchado, sin el
auxilio de intérprete, las intervenciones mo-
nolingües en euskera del abogado de la de-
fensa (que había facilitado la minuta en
castellano) y del apelante-condenado (en
una corta intervención de cierre del proce-
so). Se sostenía en la querella que el examen
pericial de los magistrados querellados de-
mostraría que los mismos no llegaron a en-
tender las intervenciones efectuadas en
euskera, lo que, a su juicio, integraba el su-
puesto delictivo. El querellante solicitaba el
“destierro” de los magistrados querellados.
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lee11: “... ... Jueces españoles se han
atrevido sin ningún reparo a juzgar a
un euskaldun...Que sepan los buitres
el papel que están jugando, el des-
precio que nos están haciendo a los
euskaldunes y cuál es el sitio que les
corresponde...Lo llevan claro si pre-
tenden continuar tranquilamente
bajo la sombra de los traductores... ...
en un pueblo en el que existen dos
idiomas oficiales, el juez que solo
domina uno de ellos es medio anal-
fabeto y no tiene sitio. Que dejen sus
puestos. Que se vayan a España.”

La oposición de los miembros
de “Abokatu Euskaldunen Sindika-
tua” a la celebración de juicios me-
diante el empleo del servicio de in-
térpretes-traductores, creado por
el Departamento de Justicia del
Gobierno Vasco único y exclusivo
responsable de la dotación a los
órganos jurisdiccionales de los me-
dios instrumentales para el ejerci-
cio de la jurisdicción, produjo un

elevado número de incidentes a lo
largo de todo el año 199712. Los
propios intérpretes-traductores
elevaban en el mes de mayo una
protesta formal a la Sala de Go-
bierno del TSJ por considerarse ve-
jados en el desempeño de su cargo
por parte de los miembros de la or-
ganización monolingüista. 

La campaña continuaba en el
año 1998. El día 25 de marzo en el
Palacio de Justicia de San Sebastián
se distribuía un folleto amenazante
dirigido contra varios magistrados
de la Audiencia de San Sebastián, en
el que se decía: “Por medio de esta
denuncia queremos lanzar directa-
mente nuestra flecha a la juez ... ...

para que quede marcada, como
hasta ahora han quedado marca-
dos ... ... ... , ... ... ..., ... ... ..., ... ... ..., y ...
... ... para que complete junto con
estos la lista de marcados.

“Este querer marcarlos tiene un
claro objetivo: personificar tal como
es en realidad la postura tan discri-
minante y retrógrada que tiene la
Administración de Justicia para con
los euskaldunes, para probar que es
asunto de seres humanos y facilitar
la crítica y reflexión que todo esto
merece en la sociedad. También, por
supuesto, para conocer los nombres
y apellidos de quienes tienen que
cambiar su postura, para empezar a
conseguir una verdadera solución”.

11 La propaganda fue difundida en el Palacio
de Justicia de Bilbao en cuya fachada se co-
locaron los carteles con el lema de la cam-
paña, el anagrama de la organización con-
vocante y un icono satírico en el que se re-
presenta un buitre togado. La difusión vino
precedida de una rueda de prensa presidida
por los abogados D. Endika Garai y D. Iñigo
Sancho, cofundadores de la organización
“Abokatu Euskaldunen Sindikatua”. Esta ac-
tuación dio lugar a un acuerdo de la Sala de
Gobierno del TSJ adoptado en la sesión de
14 de marzo de 1997, en el que se dijo: “La
Sala considera que la naturaleza de las de-
claraciones efectuadas por los Letrados D.
Iñigo Santxo y D. Endika Garai requieren la
intervención del Iltre. Colegio de Abogados
del señorío de Bizkaia y acuerda, por unani-
midad, remitir al mismo esos antecedentes,
interesando que se acuse recibo de su envío
y que, en su día, se comunique la resolución
recaída”. Al día de la fecha esta actuación
permanece por completo impune. Meses
después, los tres miembros de este Tribunal
cesaban en el destino, a petición propia.

12 El más grave de estos incidentes tuvo lugar el 27 de noviembre de 1997 en la vista en au-
diencia pública del Procedimiento Abreviado nº 13/1996, seguido ante la Sección Primera de
la Audiencia de San Sebastián contra D. José Miguel Balenciaga Añón y D. José Miguel Eche-
verría Ugalde. La trascripción del Acta del Juicio Oral constituye el documento más ilustra-
tivo sobre la forma de la violencia de persecución llevada a cabo, en este caso, durante el
desarrollo de un acto jurisdiccional. En uno de los pasajes, el Letrado D. Jon Etxabe, mani-
fiesta en castellano: “Sr. Etxabe: El Inquisidor Mayor, el Tribunal Constitucional, nos ha di-
cho: el español es la única lengua del rey, ser súbditos leales, fidelísima Vardulia...(no se en-
tiende)... El Inquisidor Territorial ... (no se entiende) ha mandado órdenes precisas al Inqui-
sidor Local diciéndole: en nombre del Rey cumplir las órdenes del Inquisidor Mayor, aplicar
la justicia aunque el pueblo no la entienda. El Inquisidor Local nos dice, visto que los Ma-
gistrados de esta Sala en su mayoría no conocen euskera, les invitamos siempre a que se ex-
presen en la lengua del Rey en aras de mejor convencer a este Tribunal. Bien sabemos y así
lo recuerda nuestra memoria histórica que cuando la Inquisición acusa no hay defensa po-
sible, pues la mera acusación ya es sospecha, es sospechoso y por lo tanto culpable. Recor-
damos nuestra historia que nadie se libró de la Inquisición aunque el inquisidor no enten-
diera la lengua del acusado, además, si hay algún abogado que les defienda, pues mejor, to-
dos a la hoguera, la lengua del Diablo. Terminando, para suspensión, quisiera contar a sus
Señorías si me lo permiten y si tienen paciencia una fábula que mi abuelo nos solía contar
junto al fuego...”. La resolución a la que se refiere el Letrado se había dictado el 1 de octu-
bre de 1997 por la Sección Segunda de la Sala Primera del Tribunal Constitucional (nº de re-
gistro 2310/97-A). En su virtud se inadmite el recurso de amparo interpuesto por la repre-
sentación procesal de los imputados contra un anterior Auto dictado con fecha de 23 de
abril de 1997 por la propia Audiencia de San Sebastián y recaido en el mismo proceso. El
Auto del Tribunal Constitucional razona que las medidas de utilización del sistema de tra-
ducción simultánea a cargo de intérpretes de euskera y con la prevención de que toda su
labor quede debidamente registrada en cintas magnetofónicas: “... no son sino la respuesta
jurídicamente fundada y lógicamente proporcionada a la solicitud de los recurrentes y sus
letrados defensores de expresarse en euskera durante el juicio oral, las cuales, por tal razón,
no pueden originar las lesiones del derecho a la tutela judicial efectiva, derecho un proceso
con todas las garantías y derecho de defensa que se denuncian en la demanda de ampa-
ro...”. Por lo que el tribunal Constitucional declara inadmisible el recurso de amparo por “ca-
rencia manifiesta de contenido constitucional”.

“Así, D. Juan
María Atutxa,
Presidente del
Parlamento Vasco,
integrado en la
formación política
PNV-EAJ,
sentenciaba ante
los micrófonos de
Radio Euskadi:
‘Salvo con las
tanquetas, no hay
fuerza que valga
para evitar que la
izquierda abertzale
conserve a sus
siete
representantes en
el hemiciclo’. Y, a
su vez, el
Consejero de
Justicia, D. Joseba
Azkarraga,
miembro de la
formación política
EA, daba cuenta
de la posición
contraria de su
Departamento al
Proyecto de Ley
Orgánica de
Partidos Políticos”
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Aún el 21 de abril de 1998 en la
misma Audiencia de San Sebastián
se repartía un nuevo panfleto titu-
lado “Txakurrak kanpora!!!” en el
que, con alusión a las denuncias
sostenidas por “Abokatu Euskaldu-
nen Sindikatuak” se concluye: “Nos
parece suficientemente vergonzoso
que se nos niege el derecho que te-
nemos los euskaldunes para ser
juzgados en euskara, para que en-
cima nos vengan estos payasos con
sus payasadas. Que se larguen con
su circo a España porque aquí no
los queremos, Y si no, que se aten-
gan a las consecuencias”.

Es difícil no admitir la coheren-
cia semántica entre estos discursos
y el texto de ETA con el que se ru-
brica el asesinato del Magistrado Li-
dón Corbi: “Son jueces españoles y
franceses los que realizan labores
de “juez” en nuestro país...median-
te esas leyes y esos jueces se arre-
mete a nuestro idioma, impidiendo
su recuperación y desarrollo...”.

A modo de epílogo
La hipótesis de existencia de una
continuidad semántica entre el dis-
curso de destrucción moral de la
judicatura vasca empleado en la es-
trategia terrorista y las argumenta-
ciones aporiéticas con las que, has-
ta ahora, se le ha dado respuesta
desde las formaciones políticas
EAJ/PNV y EA, no puede entenderse
científicamente acreditada median-
te los datos aportados en esta apre-
surada crónica. Como ya indiqué
anteriormente, tampoco era esa mi
pretensión.

Sin embargo, creo que los da-
tos expuestos son suficientes para
suscitar la necesidad de una ur-
gente atención a esta dimensión
intelectual de la actuación terro-
rista contra los jueces y fiscales del
País Vasco. 

Es bien cierto que la libertad ideo-
lógica y de expresión ampara el dis-
curso sobre la Justicia al que se ha he-
cho mérito en esta reflexión. Y no lo
es menos, que las premisas del razo-
namiento a las que he venido hacien-
do referencia no integran el núcleo
permanente del ideario de los nacio-
nalismos territoriales amparados por
el pacto constitucional. Este último
extremo lo hemos podido comprobar,
una vez más, a lo largo de las inter-
venciones desarrolladas en el progra-
ma “Materiales para un Pacto por la
Justicia en el País Vasco” que, en es-
te mismo año, se vienen sucediendo
en Bilbao a convocatoria de la asocia-
ción de juristas “Res Publica”13. En

ellas, dos cualificadas ponentes, inte-
gradas en las formaciones políticas
EAJ/PNV y EA, desarrollaron argu-
mentos impecablemente constitucio-
nales para sostener sus respectivas
posturas respecto del Poder Judicial y
de la Administración de la Adminis-
tración de Justicia.

Pero, a mi juicio, la honradez in-
telectual requiere algo más de los lí-
deres de opinión de las formaciones
nacionalistas cuya legitimidad polí-
tica se muestra vinculada a la cons-
tante asunción de las responsabili-
dades del Gobierno y la Administra-
ción de la Comunidad Autónoma
del País Vasco desde el mismo mo-
mento de su constitución en 1980.
Requiere que expliciten, sin amba-
ges, la línea de cortafuegos semán-
tica que consiga impedir que el ejer-
cicio de la libertad de expresión por
parte de sus líderes de opinión siga
redundando en el proceso de desle-
gitimación de la judicatura en el Pa-
ís Vasco. Esta es su responsabilidad
en razón de una posición que les
habilita como principales configu-
radores del lenguaje político domi-

“[…] la situación
requiere del coraje
intelectual de los
juristas
demócratas
dirigido a poner de
manifiesto, frente
a los tópicos y
aporías de
deslegitimación
social de la
judicatura
presentes en la
retórica política,
que en nuestro
ordenamiento
constitucional, el
Poder Judicial
está integrado en
el ámbito del
Estado-
Comunidad,
distinguible del
Estado-Persona en
el que se integra
el Gobierno de la
Nación”

13 Las intervenciones en este ciclo de deba-
tes están recogidas en los números 24, 25,
26 y 27, de 2002, de la publicación mensual
“Réplica y dúplica” editada por la asociación
“Res Publica”. Las ponentes a quienes me re-
fiero fueron Dª Margarita Uria, Diputada en
Cortes y portavoz del Grupo Parlamentario
EAJ/PNV en materia de Justicia; y Dª Esther
Larrañaga, Viceconsejera de Justicia del De-
partamento de Justicia del Gobierno Vasco.
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nante. Toda vez que ante la ausen-
cia de un claro hiato semántico en
esta materia, los “topos” del discur-
so terrorista de destrucción moral
de la judicatura han visto franquea-
da la puerta de la cultura política
dominante en el País Vasco.  

Y, por otra parte, la situación re-
quiere del coraje intelectual de los
juristas demócratas dirigido a poner
de manifiesto, frente a los tópicos y
aporías de deslegitimación social de
la judicatura presentes en la retóri-
ca política, que:

a) En nuestro ordenamiento consti-
tucional, el Poder Judicial está in-
tegrado en el ámbito del Estado-
Comunidad, distinguible del Es-
tado-Persona en el que se integra
el Gobierno de la Nación; en este
ámbito del Estado-Comunidad, el
ejercicio territorial de la potestad
jurisdiccional se configura de
acuerdo con un modelo de uni-
dad jurisdiccional. El modelo
constitucional de unidad jurisdic-
cional no ofrece parangón con
los modelos de distribución terri-
torial del Poder Legislativo y del
Poder Ejecutivo. Por lo que es
contraria al orden constitucional
la reclamación de una trasposi-
ción mimética entre ambos mo-
delos que se sintetiza en la fór-
mula del “Poder Judicial propio”. 

b) La configuración del Poder judi-
cial como un poder público del
Estado-Comunidad no constituye
ningún déficit originario de legi-
timación democrática para la ju-
dicatura de carrera. La legitima-
ción democrática del Poder Judi-
cial (“la Justicia emana del pue-
blo” en la fórmula del artículo 117
CE) se ofrece a través del someti-
miento del juez al sólo imperio de
la ley en la resolución de los
asuntos que se someten a su en-
juiciamiento. Esta forma de legi-
timación resulta plenamente
subsumible en el principio de “le-
gitimidad a través de la legalidad”
que sustenta el ejercicio de los
poderes públicos en la forma de
gobierno que, en el artículo 1 de
la Constitución, se reclama como
Estado Democrático de Derecho.

c) La tutela judicial efectiva de los
derechos e intereses legítimos de
las personas que empleen el eus-
kera como medio de comunica-
ción en los procesos jurisdiccio-
nales no queda afectada median-
te el adecuado empleo de un ser-
vicio de intérpretes-traductores.
La dotación de este servicio ins-
trumental a los órganos jurisdic-
cionales de la Administración de
Justicia en el País Vasco, en la
más adecuada fórmula de inter-
pretación simultánea, es de la ex-
clusiva y excluyente competencia
de la Administración de la Comu-
nidad Autónoma.

Mientras no se avance en esta contienda contra
los tópicos deslegitimadores, se mantendrá el
actual proceso de debilitamiento de la posición
del Poder Judicial en el sistema de poderes pú-
blicos ejercientes en el territorio de la Comuni-
dad Autónoma del País Vasco. Y el ejercicio de la
jurisdicción seguirá viviéndose por los jueces y
fiscales en el País Vasco bajo los síndromes de
“exposición a la intemperie” y de “juzgar sobre si-
lla aserrada” que he descrito en anterior ocasión.
Síndromes expresivos del grave desfallecimiento
en la sociedad política vasca de los dos principios
básicos (el principio de común humanidad y el
principio de ciudadanía en igualdad) sobre los
que se asienta la concepción del sistema de li-
bertades públicas en la cultura europea. ■

Mientras no se avance en esta contienda
contra los tópicos deslegitimadores, se
mantendrá el actual proceso de debilitamiento
de la posición del Poder Judicial en el sistema
de poderes públicos ejercientes en el territorio
de la Comunidad Autónoma del País Vasco. Y
el ejercicio de la jurisdicción seguirá viviéndose
por los jueces y fiscales en el País Vasco bajo
los síndromes de “exposición a la intemperie”
y de “juzgar sobre silla aserrada”

‘ ‘
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Reunido en Bilbao el jurado del Premio a la Convivencia
Cívica, acordó conceder la segunda edición de este pre-
mio al Magistrado Juez D. Baltasar Garzón, por los moti-
vos que se hicieron constar del siguiente modo:
“El jurado quiere premiar así la contribución del juez
Baltasar Garzón a la defensa de los derechos huma-
nos durante la última década y su lucha contra la im-
punidad. Su labor ha devuelto a los ciudadanos no
sólo del País Vasco y el resto de España sino de todo
el mundo la esperanza de que todo crimen, lo come-
ta quien lo cometa, puede ser perseguido legal y efi-
cazmente. Ha devuelto así la dignidad a las víctimas. 
Los sumarios abiertos por el juez Garzón contra los
GAL, contra Pinochet y otros genocidas militares chi-
lenos y argentinos, así como contra las organizacio-
nes que dentro y fuera de nuestro país vulneran la
Ley, atentando contra los derechos humanos y las li-
bertades públicas, ofrecen una admirable trayectoria
de honradez de quien ha sabido enfrentarse a los

enemigos de los derechos humanos más allá de las fronteras. 
La acción del juez Garzón es, en nuestra opinión, la simiente de una justicia verdadera-
mente universal que ponga coto a los abusos del poder, ya sea éste político, estatal, eco-
nómico, mafioso o terrorista. Con ella, además, ofrece a los ciudadanos, y en especial a
los jóvenes, un ejemplo de dignidad y defensa activa de la libertad.
El juez Garzón no sólo ha aplicado las leyes sino que ha abierto nuevos espacios para que éstas
escapen de la limitación de interpretaciones restrictivas y puedan convertirse en herramientas
útiles para excluir la violencia y el odio de la convivencia social”.
El jurado estuvo compuesto por: 

D. Vidal de Nicolás. Presidente del Foro Ermua (Presidente) 
D. José Manuel Fajardo. Escritor (Secretario) 
D. Luis Sepúlveda. Escritor (Vocal) 
D. Jaime Larrinaga. Presidente del Foro El Salvador (Vocal) 
Dª Manuela Labrador. Presidenta Asociación Madres de Mayo y Familiares de
Desaparecidos (Vocal) 
Dª Nora Gutiérrez Penette. Vicepresidenta Asociación Madres de Mayo y Familiares 
de Desaparecidos (Vocal) 
D. Santiago Abascal. Nuevas Generaciones y Juventudes del Partido Popular (Vocal) 
D. Jorge Alvarez de Domingo. Juventudes Socialistas (Vocal)

II Premio 
a la Convivencia Cívica
del FORO ERMUA 
al juez Baltasar Garzón

Vitoria, 14 de febrero de 2003
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El pasado 14 de febrero de 2003
tuvo lugar en Vitoria el homenaje al
juez Baltasar Garzón, con la entrega
del Premio del FORO ERMUA a la
Convivencia Cívica, en su segunda
edición. El premio fue entregado
por D. Vidal de Nicolás y D. Agustín
Ibarrola, en un emotivo acto en el
que intervinieron el Defensor del
Pueblo, D. Enrique Múgica, el Vice-
presidente del Parlamento Europeo
D. Alejo Vidal Quadras —en repre-
sentación del Presidente Pat Cox—,
y la profesora de sociología de la
UPV/EHU Dña Gotzone Mora. 

Asistieron al acto más de 500
personas. De entre ellos, destacan los
representantes de instituciones de
la Unión Europea y de sus países
miembros; concretamente, la Vice-
presidenta de la Comisión Europea
Dª Loyola de Palacio, el Vicepresiden-
te del Parlamento Europeo D. Alejo
Vidal-Quadras —quien acudió en re-
presentación del Presidente Pat
Cox— y el Presidente de la Comisión
de Libertades y Derechos Ciudadanos
de la Eurocámara, D. Jorge Salvador
Hernández Mollar. En representación
de sus Estados han asistido los Cón-
sules de Alemania, Bélgica, Italia,
Portugal, Austria, Luxemburgo y
Uruguay acreditados en Bilbao. Nin-
guno de los seis miembros del Go-
bierno Vasco invitados asistieron al
acto, así como tampoco el Presiden-
te del Parlamento Vasco. Sin embar-
go, acudieron una amplia represen-
tación de doce parlamentarios cons-
titucionalistas, incluido D. Carmelo
Barrio, así como el Presidente del
Grupo Parlamentario del PP, D. Jaime
Mayor Oreja, del PSE-EE D. Francisco
Javier Rojo y de UA su parlamentaria
y Secretaria General, Dª. Enriqueta
Benito. Participaron también desta-
cados miembros del PSE-EE, como D.
Mario Onaindia y D. Nicolás Redondo
Terreros. Las instituciones Forales

alavesas han contado con una am-
plia representación con la presencia
del Diputado General, D. Ramón Ra-
banera (PP) y otros 20 Diputados y
Directores; también la Presidenta de
las Juntas Generales alavesas, Dª
Xesqui Castañer (PSE-EE), así como
varios junteros. 

Por otra parte, cerca de un cente-
nar de alcaldes y concejales del PP,
PSE-EE y UA de municipios vascos y
Navarros (Ermua, Laguardia, Baracal-
do, Basauri, Getxo, Portugalete, Elcie-
go, Santurce, Amorebieta, Lejona,
Elorrio, Ondarroa, Estella…) acudieron
al acto mostrando su gratitud al juez
Baltasar Garzón. Mención especial
merece Dª Pilar Elías, concejala del PP
en Azkoitia, quien recibió el Premio a
la Convivencia Cívica, en su primera
edición, junto con Dª Ana Urchueguía
alcaldesa de Lasarte-Orio (PSE-EE).
De las capitales vascas, acudieron
entre otros el alcalde de Vitoria, D. Al-
fonso Alonso Aranegui y el Portavoz
del PP y candidato a la Alcaldía de
Bilbao, D. Antonio Basagoiti. Así mis-
mo, un importante número de profe-
sores de la UPV/EHU y Deusto parti-
ciparon en el homenaje. 

Además de los padres de Miguel
Ángel Blanco, asistieron tres repre-
sentantes de “Las Madres de Mayo”,
destacados miembros de la Funda-
ción para la Libertad, la Plataforma
Cívica Basta Ya, la Vicepresidenta de
la Fundación de Víctimas del Terro-
rismo, Dª Ana Mª Vidal Abarca, re-
presentantes de COVITE, del Foro El
Salvador (D. Jaime Larrínaga y D.
Antonio Beristaín) y la presidenta de
asociación francesa de víctimas del
terrorismo “SOS Attentats”, Sra.
Françoise Rudetzki. 

El acto de homenaje contó con la
presencia del Presidente de la Au-
diencia Nacional D. Carlos Divar, del
Fiscal General del Estado D. Jesús
Cardenal y de varios Magistrados y
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Fiscales de los Juzgados Centrales de
Instrucción de la Audiencia Nacional
(Dª Teresa Palacios, D. José Mª Váz-
quez Honrubia y D. Enrique Molina) y
de doce jueces y fiscales del Tribunal
Superior de Justicia del País Vasco,
de las Audiencias Provinciales vascas
y del Consejo General del Poder Judi-
cial. Además, participaron una am-
plia representación de autoridades
de los Ministerios de Interior y Justi-
cia, encabezados por el Secretario de
Estado de Seguridad D. Ignacio As-
tarloa Huarte-Mendicoa, el Director
General de la Policía D. Agustín Díaz
de Mera y el Director General de Ins-
tituciones Penitenciarias D. Angel
Yuste Castillejos. Asistieron, también,
el Delegado del Gobierno para el Pa-
ís Vasco D. Enrique Villar, el Sub-de-
legado en Álava D. Cesar Velasco, el
General Jefe de la Guardia Civil en el
País Vasco D. José Gómez Aparici, el
Jefe Superior de la Policía Nacional
en Bilbao D. Enrique Barón Castaños
y el Jefe de la Comandancia de la
Guardia Civil de Álava Teniente Coro-
nel José Quílez Meseguer. Por parte
de otras Comunidades autónomas
participaron la Vicepresidenta del
Parlamento Foral de Navarra, Dª
Amelia Salanueva, el Secretario Ge-
neral de Unión del Pueblo Navarro,
D. Alberto Catalá y la alcaldesa de Es-
tella-Lizarra, DªJosefina Bozal; así
como el Vicepresidente del Gobierno
de Castilla La Mancha, D. José Mª Ba-
rreda, en representación del Presi-
dente D. José Bono. 

Finalmente, las siguientes perso-
nalidades excusaron su presencia en
el homenaje, enviando un mensaje
de felicitación al juez Baltasar Gar-
zón: el Presidente del Parlamento
Europeo Sr. Pat Cox, el Presidente
del Senado D. Juan José Lucas, el
Embajador de Francia Sr. Olivier Sh-
rameck, el Teniente Fiscal de la Fis-
calía Especial Antidroga, D. Javier

Zaragoza Aguado y la Alcaldesa de
Pamplona, Dña. Yolanda Barcina. 

El Vicepresidente de Parlamento
Europeo, D. Alejo Vidal Cuadras, en
representación del Presidente del
Parlamento europeo se dirigió a los
asistentes en los siguientes términos:

“Querido presidente del FORO ER-
MUA, querido amigo Vidal de Nico-
lás. Querido juez Baltasar Garzón,
despliegue de Autoridades locales,
forales, autonómicas, nacionales y
europeas, queridas amigas y queri-
dos amigos: represento en este acto
al Presidente del Parlamento Euro-
peo B. Cox, que me ha rogado os
trasmita a todo un saludo cordial y
al juez Baltasar Garzón en particular
su sincera felicitación por este Pre-
mio a la Convivencia Cívica que re-
conoce unos méritos mas que pro-
bados en defensa de los derechos
humanos de los valores democráti-
cos consagrados en la constitución
española y en los tratados constitu-
tivos de las comunidades europeas y
de la Unión Europea y del imperio de
la ley, por encima de coyunturas po-
líticas o de presiones de poderes de
cualquier índole. El actual presiden-
te del Parlamento Europeo al igual
que hizo su predecesora Nicole Fon-
taine ha expresado con toda rotun-
didad en diversas ocasiones com-
promiso de nuestra institución con
las victimas del terrorismo naciona-
lista vasco y su apoyo mas firme a
las autoridades españolas en su
combate contra esta demencia cri-
minal en el marco del estado de de-
recho. El pasado lunes al iniciarse la
sesión plenaria en Estrasburgo Bart
Cox pronuncio como cada vez que
ETA comete un atentado, unas pala-
bras de rotunda condena de estas
acciones execrables, y la cámara
puesta en pie, guardó un minuto de
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silencio en memoria de Joseba Paga-
zaurtundua un ejemplar servidor
público, asesinado por el mero he-
cho de negarse como tantos miles
de heroicos conciudadanos suyos a
someterse a la coacción violenta de
una banda de carniceros que a la
crueldad vesánica y cobarde de sus
delitos añaden el cinismo repulsivo
de pretender encubrirlos bajo un
pretexto político. Deseo dejar cons-
tancia en esta ceremonia de entrega
del Premio a la Convivencia Cívica, al
juez Baltasar Garzón al que su bri-
llante ejecutoria ha transformado en
símbolo de la voluntad de la demo-
cracia Española por prevalecer fren-
te a la bárbara agresión del ultra na-
cionalismo disgregador, que el fun-
damento ético mas profundo del
proyecto de integración europeo es
absolutamente incompatible con
aquellos movimientos políticos que
adoptan como principio legitimador
de la soberanía nacional la identidad
étnico-lingüística, diré más, el na-
cionalismo basado en la raza o la
lengua es como concepción social,
cultural y política es exactamente lo
contrario del espíritu que anima e
impulsa a la unión europea. Nuestra
unión de ciudadanos y de Estados
descansa sobre un pilar inconmovi-
ble, fruto de siglos de lucha de la luz
de la razón contra la oscuridad del
instinto: la idea de que la conviven-
cia en paz, prosperidad y orden, solo
se consigue cuando los valores cívi-
cos de la libertad la justicia y la
igualdad se sitúan en la escala axio-
lógica en un plano superior a la
identidad tribal. Por eso, el Parla-
mento Europeo considera que la in-
cansable y arriesgada brega del FO-
RO ERMUA y de tantas otras entida-
des cívicas que mantienen en alto la
dignidad colectiva de la sociedad
vasca en estos tiempos de oprobio y
de ignominia merece nuestro alien-

to y nuestra ayuda, al igual que el
Juez Garzón ha merecido la distin-
ción que esta noche se le otorga. En
nombre del presidente y de la mesa
del Parlamento Europeo os garanti-
zo que vuestro sufrimiento es el
nuestro, que vuestra causa es nues-
tra causa y que estaremos a vuestro
lado hasta el día en que el País Vas-
co despierte de la pesadilla san-
grienta que hoy le tortura, para re-
cuperar su sitio entre las comunida-
des libres y democráticas de nuestro
continente. Muchas gracias.”

A continuación, tomó lo palabra D.
Enrique Múgica, Defensor del Pue-
blo, quien dijo entre otras cosas:

“(…) Hay que decir también que aquí
faltan algunas caras, caras de ami-
gos, caras inteligentes, caras valien-
tes, pero por mucha valentía, inteli-
gencia y sentido de la solidaridad
que se tenga, el hombre no puede
estar en dos sitios distintos a la mis-
ma hora, y hay que decir que a estas
mismas horas nuestros amigos de
Basta Ya, están convocados, están
reflexionando, y están aplaudiendo
a intelectuales que han venido de
toda España y de otras partes como
Mario Vargas Llosas, están en mi Do-
nosti natal también coincidiendo
con nosotros en este amplio, y cada
vez mas amplio ámbito de rebelión
contra el crimen y contra los que lo
apoyan, lo defienden y como decía
ayer nuestro amigo Antón Elorza en
un espléndido articulo del Diario
Vasco y en El Correo, contra quienes
los encubren, y ya sabemos quienes
son, quienes los encubren. 

Yo vengo como Baltasar de-
fendiendo al pueblo, defendiendo
a los padres de los niños que com-
prueban que sus hijos son educados
en el odio a España, al poeta anti-
fascista que debe ser escoltado, al

pintor escultor que para crear arte
está bajo vigilancia. A la profesora
universitaria que debe ir custodiada
a su cátedra, a los alumnos de esos
mismos profesores que también
deben ir escoltados, a los funciona-
rios públicos de la comunidad autó-
noma vasca a los que internan para
que obligatoriamente aprendan un
idioma que es de todos los vascos,
pero que ellos lo ven desde una
perspectiva arcaica sometidos a la
mirada atenta de los comisarios lin-
güísticos. A la señora de la limpie-
za que debe ser protegida cuando
trabaja, al criador de caballos a los
que la horda nazi pintarrajeó. A los
que han sido sometidos a la infa-
mia del secuestro, a los padres, a
las viudas e hijos de los asesina-
dos. Al conductor de autobús que
arriesga su vida ante el terrorismo
callejero, al cartero que sin saberlo
lleva un paquete bomba. Al indus-
trial que se niega a pagar un solo
céntimo a los terroristas, a los que
a diario callan para no arriesgar su
vida ni la de los suyos. A los que a
diario no callan, al sacerdote que
cada domingo debe oficiar la Misa
bajo protección. A todos y cada
uno de los ciudadanos de nuestra
entrañable, apasionante y apasio-
nada España, que se arrodillan cada
mañana, no en genuflexión sino pa-
ra mirar los bajos de su automóvil y
para poder vivir de pie el resto del
día. Contigo Baltasar defendemos a
todas y esas muchas persona, a to-
das muchas y esas personas vengo
defendiendo…. ¡Al Pueblo!”

Tras la proyección de un video que
recogía la actividad y repercusión
del ingente trabajo realizado por el
galardonado, el moderador cedió la
palabra a D. Baltasar Garzón, cuya in-
tervención recogemos íntegramente
a continuación:

“En nombre del
presidente y de la
mesa del
Parlamento
Europeo os
garantizo que
vuestro
sufrimiento es el
nuestro, que
vuestra causa es
nuestra causa y
que estaremos a
vuestro lado hasta
el día en que el
País Vasco
despierte de la
pesadilla
sangrienta que
hoy le tortura, para
recuperar su sitio
entre las
comunidades
libres y
democráticas de
nuestro
continente”
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“Queridos amigos y amigas del FORO
ERMUA. Excmas y dignísimas auto-
ridades, amigos y amigas. Es difícil
que alguien olvide aquel mes de ju-
lio de 1997 cuando la mano vil de
un asesino segó la vida alta y clara
de Miguel Ángel Blanco. En aque-
llos momentos tan aciagos algunos
pensaban que el naufragio estaba
consumado en un horror largamen-
te incomprensible. Sin embargo en
aquel tiempo nada ordinario una se-
rie de personas y colectivos se em-
peñaron en no dejar que el dolor, la
rabia y la fuerza nos abocaran a un
mundo sin justicia y sin futuro. Los
asesinatos de Francisco Tomás y
Valiente, del que se cumple precisa-
mente hoy siete años, y el de Miguel
Ángel Blanco, sin olvidar todos los
demás, sacudieron todas las con-
ciencias e hicieron despertar a la so-
ciedad del letargo al que el terror la
había sometido. El brutal choque hi-
zo que todos nos sintiéramos Mi-
guel Ángel Blanco, no una vez, ni
durante un período de tiempo sino
como una prueba palpable de que la
rebelión democrática y la lucha por
la libertad se pueden erigir en refe-
rente obligado para todo un pueblo. 

En aquellos días tristes que, a la
sazón, viví en Palencia dirigiendo
precisamente un curso de verano
sobre terrorismo, la incredulidad pri-
mero, la indignación después y la re-
pugnancia final me hicieron recor-
dar las palabras de Chateaubriand
en “Las memorias de ultratumba”:
“Para mí, el asesinato jamás será
un objeto de admiración ni un ar-
gumento para la libertad; no co-
nozco nada más servil, más des-
preciable, más cobarde, más estre-
cho de miras que un terrorista”. 

Hoy, cinco años y 7 meses des-
pués, hemos vuelto a vivir días tensos
y agitados por un nuevo y execrable
asesinato terrorista en Andoain de

Joseba Pagazaurtundua, que nos ha
estallado en pleno rostro cuando es-
tábamos más atentos a otros aconte-
cimientos en el mundo. Pero la indig-
nación con ser mayor, ha dejado pa-
so a la contestación y a la exigencia
de respuestas. La dolorosa experien-
cia acumulada en estos años ha ido
acompañada de un cambio de postu-
ra frente al terrorismo y ahora, el
miedo comienza a abandonar a los
que siempre estuvieron sometidos, y
la sociedad organizada ofrece una al-
ternativa pacífica pero activa que
evidencia aún más el letargo de algu-
nos y la vileza de otros. Por otra par-
te, vivimos momentos en los que las
lágrimas no sólo están siendo verti-
das por estos hechos, sino que ade-
más lo serán por aquéllos, cuyas vi-
das se perderán en una nueva guerra,
–su elusión es cada vez más difícil–
apenas sin saber por qué razón les
serán segadas su juventud, su madu-
rez o su ocaso; si cualquier muerte es
injusta, tanto más las que se produ-
cen por la violencia, pero éstas ade-
más, serán absurdas y reveladoras del
fracaso de todos. 

Hoy, aquí, pretendemos partici-
par en las decisiones que afectan a
nuestro futuro como pueblo y como
personas que aspiran a vivir en paz y
libertad, y, a la vez, a miles de kiló-
metros, otros también deciden parte
de nuestro futuro. Esperemos que el
juicio de la historia en uno y otro ca-
so, nos sea favorable y, en todo caso
nuestro grito, legítimo, a favor de
aquellos valores debe ser tan alto
que descubra el silencio de los cóm-
plices y nuestro compromiso hasta el
final, conscientes de las viejas verda-
des: que la violencia engendra vio-
lencia; que el terrorismo niega la
esencia del ser humano; que el fana-
tismo es enemigo de la razón; que la
guerra jamás es gloriosa excepto pa-
ra los vencedores, que todas las vidas

humanas son sagradas. Se buscan
indicios para justificar una guerra
cuando hay pruebas más que sufi-
cientes para defender la paz; es tris-
te que no haya tiempo para pensar
que una alternativa diferente a la fe-
rocidad de la fuerza, es posible. 

Vivimos los tiempos de la ver-
güenza: de la vergüenza terrorista;
de la vergüenza de la justificación de
la violencia y la de la utilización inte-
resada de la misma; de la vergüenza
por la ausencia de límites a la volun-
tad de algunos líderes y por la falta
de respeto a los derechos humanos;
la vergüenza de la guerra; la de la
falta de entendimiento entre los lí-
deres políticos en temas esenciales;
la del abandono de las víctimas; la de
comparar a éstas con los victimarios;
la de secuestrar la libertad y ahogar
la discrepancia. Todo ello sin apenas
inmutarnos; y a veces, mirando hacia
otro lado con indiferencia, incluso
con desidia; y a la vez protestando
cuando alguien nos sacude con un
trozo de verdad en el rostro. 

Pues bien, en estos momentos,
os agradezco que hayáis pensado
que un juez, como persona y como
profesional, contribuye a cimentar
“la convivencia cívica” que titula el
premio. Sin duda este es un com-
promiso claro y una opción firme
por la Justicia, como vehículo o me-
dio que puede contribuir al fin de la
violencia terrorista; y, supone tam-
bién la aceptación de este reto por
parte nuestra, que nos vincula, sin
alternativa posible, a la defensa de
la sociedad frente al terror. 

Mi profesión es la de juez y, por
tanto soy un hombre de derecho y
del derecho que sólo posee la ley
como arma para procurar que los
valores superiores de nuestro orde-
namiento jurídico tales como la li-
bertad, la justicia, la igualdad y el
pluralismo político, conformen un

“[…] os agradezco
que hayáis
pensado que un
juez, como
persona y como
profesional,
contribuye a
cimentar “la
convivencia
cívica” que titula
el premio. Sin
duda este es un
compromiso claro
y una opción firme
por la Justicia,
como vehículo o
medio que puede
contribuir al fin de
la violencia
terrorista; y,
supone también la
aceptación de
este reto por parte
nuestra, que nos
vincula, sin
alternativa posible,
a la defensa de la
sociedad frente al
terror”
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genuino y real Estado social y de-
mocrático de Derecho. 

La lucha contra la violencia y su
manifestación más cruenta, el te-
rrorismo, y por los derechos huma-
nos desde la legalidad, fin y motivo
que nos une hoy aquí, es misión de
todos; es un esfuerzo común e inte-
grador que repudia la exclusión o el
sectarismo. ¡Aquí cabemos todos!
Por ello, incluso para los que se au-
toexcluyen hay que trazar puentes
de diálogo para que su ausencia
nunca sea responsabilidad nuestra,
sino decisión suya y a la que, algún
día, deberán hacer frente junto con
sus consecuencias. 

La lucha contra el terrorismo es
la lucha por la libertad y debe de-
sarrollarse en forma coordinada, fir-
me y sin fisuras, como una especie
de manos unidas que transmitan si-
nergia y fuerza en todos y cada uno
de los ámbitos a los que aquél ex-
tiende sus macabros efectos. Es pre-
ciso sumar y no restar. Es tiempo ya
de que los reproches dejen paso a los
debates, y de que los silencios y olvi-
dos cedan su puesto a la palabra y a
la memoria, con el fin de poner en
común historia, comprensión y solu-
ciones. El resultado de este esfuerzo
común, no debe asustarnos porque
estará dentro del marco democrático
que nos hemos dado los españoles;
todos los españoles aunque a algu-
nos, con un constreñimiento y estre-
chez mental muy graves, les moleste
esta identificación que, en todo caso,
integra y no dispersa, al contrario de
aquellas otras visiones excluyentes y
parciales que quieren hacer un revi-
sionismo histórico vacío de sentido y
contenido y altamente perturbador
de la convivencia de aquéllos a los
que se pretende aplicar. 

Los hechos son éstos: hay un
complejo terrorista que prostituye
la convivencia de un pueblo y des-

naturaliza la esencia del mismo. Y
en esta tesitura no hay medias tin-
tas, ni puede existir ambigüedad; o
se está con ellos o contra ellos, pero
con una diferencia: nuestra lucha es
legítima, es legal, es humana, es de-
mocrática y es necesaria para aca-
bar con la barbarie que elimina
nuestra libertad. 

En ningún caso debe perderse
esta perspectiva a la hora de anali-
zar o abordar el fenómeno terroris-
ta, frente al cual es éticamente abe-
rrante la posición omisiva. El silencio
no es una opción, porque éste será
utilizado como un arma más por la
organización terrorista y por aque-
llos que justifican o comprenden sus
acciones para conseguir sus fines. 

La rebeldía frente al fenómeno
incluye y afecta a todos los esta-
mentos de la sociedad, aunque a al-
gunos más que a otros. Así, los res-
ponsables políticos no pueden jus-
tificar, siquiera con su pasividad, la
acción de los violentos o la de los
que les apoyan; los Jueces y Fisca-
les debemos afrontar nuestra res-
ponsabilidad y ser conscientes de
que sólo hay una opción de com-
promiso claro y firme de defender a
la sociedad; el sector empresarial y
financiero, no puede ni debe contri-
buir objetivamente al sostenimien-
to de la estructura terrorista, es
ineludible la erradicación del llama-
do “impuesto revolucionario”; los
cuerpos y fuerzas de seguridad de-
ben de continuar su ingente labor
de investigación, con respeto de las
garantías del terrorista; las institu-
ciones vascas deben trabajar en
una dirección concertada con el Es-
tado contra el terror y sus afines,
como única forma de dar protec-
ción efectiva a las víctimas; la so-
ciedad debe denunciar la situación
y los ciudadanos ser protegidos, in-
cluso frente a aquellos que, desde
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posiciones de poder les agreden o
menosprecian. 

La construcción de un país, con-
junto de nacionalidades, como Es-
paña, debe ser una tarea común y
debe partir de una premisa básica:
la erradicación de la violencia, in-
cluso la meramente coyuntural; y el
abandono de su uso o aprovecha-
miento político, deben constituir la
base sobre la que se construya el
edificio común de un Estado com-
partido y vertebrado por toda una
gama de pueblos y comunidades
históricas que enriquecen el acervo
común, respetando la diversidad y
la diferencia de cada uno de ellos. 

Éste es el momento de proclamar
que sin el respeto y la protección a
aquellos que están siendo persegui-
dos y acosados por los violentos, se-
an éstos terroristas o comparsas de
los mismos, o simplemente silentes
espectadores pero atentos al aprove-
chamiento final, no existe solución
posible; que una solución impuesta
por la fuerza no es ni conveniente, ni
justa ni aceptable, y que sólo con las
premisas de la comprensión, la justi-
cia y la tolerancia se puede construir
la paz y la libertad de un pueblo. És-
ta es la base sobre la que aquella de-
be asentarse. Sólo hombres y muje-
res libres, en el marco que les otorga
un sistema pleno de garantías como
el español en sus diferentes ámbitos
(constitucional, central y autonómi-
co), pueden optar, ponerse de acuer-
do y decidir sobre aquello que más
les conviene en el presente y para el
futuro. Si se invierte la ecuación, co-
mo pretenden algunos, primero paz
y luego libertad, se consigue una
perversión del planteamiento, atroz;
porque ello supondría que la paz
vendría dada o por la fuerza de la ac-
ción terrorista, o por una imposición
oficial, solapada o simultaneada de
hecho, con una confrontación y ten-

sión apenas disimulada con la Insti-
tuciones del Estado y con los propios
ciudadanos. El pulso al Estado de De-
recho comporta un riesgo inmenso y
puede llevar, no sólo al descrédito de
aquél, sino a la fractura irremediable
del mismo y a una merma de liberta-
des gravísima. 

Tampoco es válido afirmar que la
paz debe venir por la negociación
entre el Estado y una organización
terrorista, porque un Estado no pue-
de ni debe claudicar ante un grupo
criminal ya que, ello iría en contra de
la propia esencia del Estado de Dere-
cho. Sin embargo, no es derrota de
la organización terrorista exigir que
ésta deje la lucha armada, ya que
ello simplemente significa la acepta-
ción de las reglas del juego político y
democrático, como lo hacen todas
las demás organizaciones que parti-
cipan en el mismo. Afirmar que se
quiere la paz pero no hacer nada pa-
ra lograrla; o no primar cuáles deben
ser las acciones para conseguir la li-
bertad necesaria para cimentar esa
paz, es tanto como negarla y contri-
buir a que el fenómeno de la violen-
cia perdure en el tiempo. Una acción
de este tipo no puede postularse co-
mo democrática, porque en vez de
aproximar a los ciudadanos los se-
para; e incluso a aquellos que pue-
den tener una opinión favorable a
una postura de autodeterminación o
independencia, se les impide ejerci-
tarla en libertad. Un proceso sobera-
nista así iniciado, está viciado desde
el principio y no puede conducir más
que a la esquizofrenia política y a la
justificación, al menos de hecho, de
la violencia que, latente, está deter-
minando todo el proceso. 

Muchas veces, hoy también, he
dicho que la lucha contra el terroris-
mo es una lucha eminentemente
legal, desde el Estado de Derecho y
que no admite fisuras, y que en ella
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deben emplearse todas las garantías
pero también utilizarse toda la fir-
meza y contundencia que permite el
Ordenamiento Jurídico. La falta de
coherencia eliminaría la credibilidad
para el ciudadano que no entendería
ni la duda ni la vacilación. Por cada
minuto de inactividad, la organiza-
ción criminal se hará más fuerte, y
más dificil será vencerla. 

El “Espíritu de Ermua”, nacido a
causa de un acto intolerante, ha cre-
cido para hacer frente a la intoleran-
cia y a la violencia. Es la heroica ac-
titud de un pueblo que no se rinde, a
pesar de que algunos dirigentes tra-
ten de desprestigiar esta respuesta,
buscando la indefinición frente al te-
rrorismo. La mentira oficial nada tie-
ne que ver con Ermua; la cobardía,
tampoco; y por ello la intolerancia es
el enemigo a vencer. El “Espíritu de
Ermua” demuestra día a día que la
rebelión democrática del pueblo es
posible, que el enfrentamiento pací-
fico acobarda a los terroristas. El Fo-
ro Ermua, y otras organizaciones si-
milares, son la voz del pueblo, esa
voz profunda y juiciosa que, mu-
chas veces nos da miedo oír porque
habla con la claridad de la verdad y
del dolor sufrido en el propio cuerpo;
y que a la vez analiza, sin rodeos, a
cara descubierta, lo que está suce-
diendo aquí; han conseguido deter-
minar cual es el mal. Todos lo tene-
mos identificado; ahora falta aislarlo,
sin miedo, sin vacilación, para des-
pués acabar con él. No podemos ol-
vidar en este trance que el mal (es
decir el terrorismo y los que expresa
o tácitamente lo entienden o justifi-
can) avanza cuando los buenos no
hacen nada. ¡Gracias a todos voso-
tros por demostrarnos que podemos
acabar con la bestia!

No tienen más derecho a gritar
aquellos que defienden la violencia
o el terrorismo, ni a que se conoz-

can más sus increíbles peticiones;
por el contrario el derecho y la legi-
timidad está de nuestra parte en el
foro y en la calle, en la universidad
y en las iglesias, en el Parlamento y
en los Ayuntamientos; en España y
en el extranjero. Este derecho nos
corresponde y debemos defenderlo
hasta la última energía. 

Mis palabras de agradecimiento
no quieren ser inservibles gestos
por tantos días de luto, y de dolor,
sino que son un desafío para lanzar
un mensaje a todos los que hoy no
están aquí, a todos los que están
destruyendo Euskadi; y decirles que
vamos a continuar luchando por un
País Vasco más libre, más justo y
más democrático en el que todos
los ciudadanos y ciudadanas que-
pan; en el que unos no tengan que
huir porque otros les persiguen; en
el que las instituciones y sus repre-
sentantes protejan a los persegui-
dos; un País Vasco en el que la am-
bigüedad desaparezca definitiva-
mente y se asuma el compromiso
democrático contra el terrorismo;
un Euskadi, en el que los violentos
desaparezcan, al igual que aquellos
que justifican la violencia, o los que
eufemísticamente hablan del “con-
flicto”; y aquellos otros que guardan
silencio y no denuncian lo que aquí
sucede. Este silencio es culpable y
ominoso y señala con la huella de la
vergüenza a los indiferentes, a los
que miran hacia otro lado cuando el
vecino está siendo asesinado, extor-
sionado o amenazado. 

En reiteradas ocasiones he habla-
do de las víctimas de la violencia te-
rrorista; hoy quiero hacerlo una vez
más. Durante mucho tiempo las víc-
timas apenas contaron en la balanza
de la justicia. Esto es un hecho cons-
tatado. Apenas pasaron de ser un
número al que se le asignaba una
cantidad y a las que se les pedía que

no molestaran demasiado; sin em-
bargo el papel de las víctimas en los
últimos años se ha convertido en al-
go esencial, tanto por su nivel de
compromiso, equivalente al del su-
frimiento padecido, como por su so-
lidaridad y entrega; así como por su
participación en los movimientos
humanitarios y asociaciones impul-
soras de acciones transcendentes
para la humanidad como la creación
de la Corte Penal Internacional; y por
la vertebración de un movimiento
ciudadano comprometido, que repu-
dia la violencia y la combate con ma-
nos unidas de paz. Pero el título de
víctima cuando se trata de delitos
de terrorismo y de crímenes contra
la humanidad corresponde a toda la
sociedad y, por ende, es a ésta a la
que las propias Instituciones deben
de representar y defender y no utili-
zar para fines partidistas. 

La respuesta de la sociedad en
los últimos años en España, ha sido
de tal envergadura que sólo los cíni-
cos, en el sentido más negativo de la
expresión, no ven que esto es así y
continúan sordos ante este clamor y
ciegos ante esta realidad, haciendo
experimentos que sólo benefician a
un determinado segmento de po-
blación y que ofrecen una visión del
Estado alejada de la realidad, de la
historia y del futuro de una Europa
Unida; que, en vez de integrar, mar-
ginan, una vez más, a las víctimas, a
quienes consideran testigos imper-
tinentes y a los que incluso se les
denosta y ataca porque discrepan o
porque “perturban” el “normal de-
sarrollo del conflicto”; o porque “no
entienden el alcance” de las “deci-
siones políticas”, que sólo son váli-
das si coinciden con la visión parcial
que aquel proyecto ofrece. 

Queridos amigas y amigos: gra-
cias por ser como sois; gracias por
permitirnos creer que es posible

“El ‘Espíritu de
Ermua’, nacido a
causa de un acto
intolerante, ha
crecido para
hacer frente a la
intolerancia y a la
violencia. Es la
heroica actitud de
un pueblo que no
se rinde, a pesar
de que algunos
dirigentes traten
de desprestigiar
esta respuesta,
buscando la
indefinición frente
al terrorismo. La
mentira oficial
nada tiene que ver
con Ermua; la
cobardía,
tampoco; y por ello
la intolerancia es
el enemigo a
vencer. El ‘Espíritu
de Ermua’
demuestra día a
día que la rebelión
democrática del
pueblo es posible,
que el
enfrentamiento
pacífico acobarda
a los terroristas”
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combatir la violencia terrorista sin
renunciar a los principios básicos de
nuestro sistema de libertades; gra-
cias por ayudarnos a perder el mie-
do; gracias por identificar cada vez
más a los cobardes, gritándoselo en
la cara; gracias por hacerme sentir
hoy —a través de vosotros— alavés,
guipuzcoano o vizcaíno, sin dejar de
ser andaluz; gracias por dejarme
aprender de vuestro esfuerzo; gra-
cias por sufrir la injusticia de un do-
lor injusto, pero que os enaltece y
envilece a quienes lo infieren; gra-
cias por enseñar al mundo lo que es
el terrorismo en España; gracias por
oponeros a la versión oficial y resis-
tir; y gracias, en fin, por vuestro
compromiso y tolerancia que son, o
deben ser los de todos”.

Finalmente, el Presidente del FO-
RO ERMUA, Vidal de Nicolás, an-
tes de entregar la estatua de bronce
que representa dos manos alzadas a
D. Baltasar Garzón, ayudado por D.
Agustín Ibarrola, dirigió las siguien-
tes palabras:

“Amigos todos: 
En la iconografía clásica suele re-
presentarse a la justicia como una
hermosa doncella con los ojos ven-
dados, blandiendo una espada en
una mano y teniendo en la otra una
balanza y con ella estarían conjunta-
das en la alegoría esas virtudes que
aluden a la equidad entre los seres
humanos y a la imparcialidad con
que estos deben de ser juzgados por
sus meritos o por sus despropósitos.
Pero la justicia real es mucho más
compleja, a lo largo de la historia ha
ido evolucionando desde la rudi-
mentaria pena de talión hasta las
más sutiles formas punitivas asenta-
das siempre en la presunción de ino-
cencia de los sujetos en su jurisdic-
ción. Además en los países democrá-

ticos la justicia ha tenido que defen-
derse a si misma y a los ciudadanos
de los enemigos radicales de la de-
mocracia y de la justicia. Actualmen-
te estos enemigos han extendido su
actividad delictiva a todas las moda-
lidades criminales que van desde las
bandas organizadas para explotar el
narcotráfico, la prostitución o el tra-
fico ilegal de dinero y por supuesto
el terrorismo. En la esforzada tarea
de combatir esa patología delictiva
que aflige sobre todo a las socieda-
des modernas, el juez Baltasar Gar-
zón ha alcanzado una extraordinaria
popularidad en nuestro país y aún
fuera de nuestras fronteras, y aun-
que esa popularidad devota haya es-
tado compensada por la animadver-
sión y por la envidia. No se puede ser
flagelo de los bellacos y de los desal-
mados sin pagar tributo a aquellos
que han sido atrapados por el brazo
de la ley o han visto que se les anti-
cipaba en la defensa de la justicia al-
guien con más coraje o con mayor
capacidad de trabajo. Los que hemos
luchado en condiciones difíciles y
arriesgadas para que España recupe-
rase definitivamente la arquitectura
del estado de derecho, y la dimen-
sión democrática que merecía he-
mos encontrado en este juez que
hoy nos acompaña un infatigable
defensor de nuestras libertades.
Quería señalar con un inciso que en
esta mesa estamos tres hombres que
hemos estado sometidos a la justicia
ominosa de la dictadura de Franco.
Pasamos por un consejo de guerra
Agustín Ibarrola, Enrique Múgica y
yo mismo. Y cuando habíamos recu-
perado la ilusión y la esperanza de
que el futuro democrático de nues-
tro país asentado en una Constitu-
ción reciente, joven y profusa nos
encontramos con que el país este
nuestro estaba apostando por la tri-
bu, estaba apostando por el pasado

por los ancestros, y nos estaba reba-
ñando todos los días parcelas de
nuestra libertad y de la vida. Es una
cosa que nunca le voy a perdonar al
nacionalismo canónico o moderado
o democrático aunque no es ningu-
na de esas tres cosas, porque utiliza
a los asesinos, a los pistoleros a los
de los coches bomba y el hace como
que en este país estamos viviendo
maravillosamente (...). Pero volvien-
do a la incansable labor, y al coraje
cívico del Juez Baltasar Garzón
puestos en la defensa de nuestras li-
bertades cívicas, pienso que no se ha
agotado en esa lucha denodada que
libraba y que libra contra el crimen
dentro de nuestras fronteras su te-
nacidad en el enjuiciamiento al dic-
tador Pinochet cuando este se halla-
ba en el Reino Unido en 1999 y la
denuncia que hizo de los autores del
genocidio en la Argentina de la dic-
tadura militar entre 1976 y 1981, hi-
zo que dos madres de la Plaza de
Mayo, que están hoy aquí que parti-
cipaban como jurado de la nomina-
ción de este premio a la Convivencia
Cívica nos dijeran que para ellas y
para el pueblo argentino nuestro
juez era el paradigma de la justicia
llevada más allá de los estrictos lími-
tes geográficos y que para los que
habían sufrido aquel ominoso episo-
dio de su historia nuestro juez era
algo entrañable y familiar. Y yo digo
más con jueces como Baltasar Gar-
zón y como los nunca olvidados Fal-
cone y Borsalino víctimas en su lu-
cha contra la mafia siciliana, se está
poniendo la semilla de la justicia
universal. Ese ámbito sin límites
donde no exista impunidad para los
asesinos, para los genocidas, para los
enemigos del género humano. Hoy,
El Foro Ermua se siente honradísimo
de tener a nuestro lado a nuestro
amigo Baltasar Garzón y de otorgar-
le este merecido premio” ■

“Pasamos por un
consejo de guerra
Agustín Ibarrola,
Enrique Múgica y
yo mismo. Y
cuando habíamos
recuperado la
ilusión y la
esperanza de que
el futuro
democrático de
nuestro país
asentado en una
Constitución
reciente, joven y
profusa nos
encontramos con
que el país este
nuestro estaba
apostando por la
tribu, estaba
apostando por el
pasado por los
ancestros, y nos
estaba rebañando
todos los días
parcelas de
nuestra libertad y
de la vida”
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Frases  para 
la reflexión

Frases  para 
la indignación

“Los hechos no dejan de existir sólo porque
sean ignorados.”

T. H. Huxley

“Sócrates es mi amigo, pero soy más amigo
de la verdad.”

Aristóteles

“El mundo no está amenazado por las
malas personas, sino por aquellos que
permiten la maldad.”

Albert Einstein

“Siempre que alguien afirma que dos 
más dos son cuatro, y un ignorante le
responde que dos más dos son seis, surge
un tercero que, en pro de la moderación 
y el diálogo, acaba concluyendo que dos
más dos son cinco.”

José Prat

“Antiliberal y antiespañol es lo que todo
bizkaino debe ser, según el lema de Jaun-
Goikua eta Lagi-Zar’a (La ley vieja).”

Sabino Arana

“Al Gobierno de Madrid, ningún buen
Bizkaino le llama Gobierno Central, sino
Gobierno de la nación dominadora.”

Sabino Arana

“Salvo con las tanquetas, no hay fuerza
que valga para evitar que la izquierda
abertzale conserve sus siete representantes
en el hemiciclo.”

Juan María Atutxa (PNV-EA)
Presidente del Parlamento Vasco

“El roce de nuestro pueblo con el español
causa inmediata y necesariamente en
nuestra raza ignorancia y extravío de
inteligencia, debilidad y corrupción de
corazón, apartamiento total, en una
palabra, del fin de toda humana sociedad.
Y muerto y descompuesto así el carácter
moral de nuestro pueblo ¿qué le importa
ya de sus caracteres físicos y políticos?”

Sabino Arana

“La humanidad sólo puede liberarse de la
violencia  por medio de la no violencia.”

Mahatma Gandhi

“Creer en la independencia de Euskadi es
un suicidio desde el punto de vista vasco.”

Jesús Mª Leizaola
Presidente del Gobierno Vasco en el exilio

“El espíritu Pagazaurtundua es una
superación del espíritu de Ermua.”

Vidal de Nicolás
Presidente del Foro Ermua

“Llevaremos la guerra política a Navarra
hasta doblegar su voluntad.”

Javier Arzallus
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LOS HECHOS:

‘Euskaldunon Egunkaria’, el único
periódico editado íntegramente en
euskera, fue clausurado el día 20
de Febrero por orden del juez de la
Audiencia Nacional Juan del Olmo,
en una operación en la que la
Guardia Civil detuvo a diez perso-
nas, directivos o ex responsables
del diario. Los 300 agentes del ins-
tituto armado que participaron en
el operativo registraron y precinta-
ron la sede principal del rotativo,
ubicada en Andoain, así como sus
delegaciones en las tres capitales
vascas y en Pamplona. Asimismo,
inspeccionaron otras seis empre-
sas, por ser el lugar de trabajo de
algunos de los arrestados. En una
nota oficial difundida por el magis-
trado Juan del Olmo, se dijo que las
actuaciones judiciales llevadas a
cabo suponían la clausura y sus-
pensión de actividades de Egunka-
ria Sortzen S.L. —empresa funda-
dora del periódico— y de Egunkaria
S.A. —la sociedad mercantil del dia-
rio—. Los locales y establecimientos
de esta última firma también fue-
ron cerrados. En un tercer auto ju-
dicial se clausuró el rotativo.

El comunicado resaltó que la in-
vestigación que ha motivado el cie-
rre «está relacionada con estudios
económicos, contables y financie-
ros». «La premisa inicial» de esta
operación es que «ETA intervino en
la creación, designación de directi-
vos y dinamización del diario», se-
gún puso de relieve «la documenta-
ción intervenida en la década de los
90», añadió el juez. 

Juan del Olmo agregó que uno
de los objetivos del sumario abier-
to en el Juzgado de Instrucción
Número 6 consiste en «demostrar
la intervención de ETA en la finan-
ciación del rotativo, a través de la
empresas mercantiles relaciona-
das» y también, si este medio de
comunicación «sigue siendo una de
las empresas del ‘Proyecto Udalet-
xe’, que desarrolló la banda terro-
rista hasta la caída de su cúpula en
Bidart, en 1992». Del Olmo, afirmó
que toda la operación suponía «la
culminación de investigaciones re-
alizadas por el Servicio de Informa-
ción de la Guardia Civil, referidas a
la instrumentalización, por parte
de ETA, del diario ‘Euskaldunon
Egunkaria’, a través de la sociedad
mercantil Egunkaria S.A. 

El dispositivo policial que con-
cluyó con la clausura de ‘Egunkaria’
se inició a la una de la madrugada,
cuando los agentes de la Guardia
Civil procedieron al arresto de diez
personas con diferentes grados de
vinculación con el diario. En Eibar
fue detenido Fermín Lazkano Pé-
rez, de 44 años, quien ejercía de ge-
rente de Egunkaria S.A. y es miem-
bro de Egunkaria Sortzen. En Hon-
darribia se arrestó a Inmaculada
Gomila Carro, de 45 años y con fun-
ciones de apoderada «para todo lo
relacionado con las cuentas co-
rrientes y medios de pago» de la so-
ciedad mercantil. El primer director
del diario Pedro Zubiría, de 45 años,
fue detenido en Hernani. Xabier Ale-
gría, quien, según Juan del Olmo,
era «miembro de KAS y presunto en-
lace entre el diario y ETA» fue arres-
tado en Lezo. En la misma localidad
se detuvo a Luis Goya Urrutia, de 52
años, socio fundador de Egunkaria
S.A. y miembro de su consejo de ad-
ministración hasta 1994.

La operación continuó en Rente-
ría, donde se arrestó a Javier Oleaga,
de 46 años y ex subdirector del pe-
riódico. El jesuita y miembro del con-
sejo de administración del diario Txe-
ma Auzmendi, de 53 años, era dete-
nido en San Sebastián. Juan María
Torrealdai, de 60 años y presidente
del consejo de administración y del
consejo editorial del diario era arres-
tado en Tolosa, mientras que en Za-
rautz se detenía a Iñaki Uría, de 42
años y consejero delegado del con-
sejo de administración. El director de
‘Euskaldunon Egunkaria’, Martxelo
Otamendi, de 45 años, era arrestado
en Tolosa. En una segunda fase de la
operación los agentes del instituto
armado procedieron a entrar en los
locales del diario. Alrededor de las
cuatro de la mañana, Otamendi era
trasladado a Andoain para que ac-

EGUNKARIA BAI? Egunkaria sí, si sólo
fuera un periódico en nuestra entrañable
lengua euskérica, el vascuence. 

EGUNKARIA EZ! Egunkaria no, si es parte
integrante del entramado económico,
contable y financiero de la banda terro-
rista ETA.

El porqué del cierre de Egunkaria

“Juan del Olmo
agregó que uno de
los objetivos del
sumario abierto en
el Juzgado de
Instrucción
Número 6 consiste
en ‘demostrar la
intervención de
ETA en la
financiación del
rotativo, a través
de la empresas
mercantiles
relacionadas’ y
también, si este
medio de
comunicación
‘sigue siendo una
de las empresas
del ‘Proyecto
Udaletxe’, que
desarrolló la
banda terrorista
hasta la caída de
su cúpula en
Bidart, en 1992’”
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tuara como testigo en el registro de
la sede central del diario. La Guardia
Civil, que rodeó el edificio, procedió a
llevarse cajas con documentación y
material informático. A las cinco y
media de la madrugada se personó
en el periódico el abogado y ex
miembro de la mesa nacional Iñigo
Iruin, quien actuaba como letrado
del director y de los trabajadores. Los
agentes no le permitieron acceder al
local. El registro finalizó a mediodía,
cuando numerosas personas se ha-
bían concentrado ante la sede para
mostrar su solidaridad con los em-
pleados y con Otamendi.

El proceso se repitió en las sedes
locales de ‘Egunkaria’. En Pamplona
el registro se realizó con la presen-
cia del delegado, Alberto Barandia-
rán. En Bilbao, los guardias civiles
requirieron a dos vecinos para que
actuaran de testigos. Al finalizar el
registro, que duró más de cuatro

horas, los agentes precintaron la
puerta y la sellaron con tablones. 

En Vitoria, la entrada policial se
llevó a cabo con el delegado en la
provincia, Luis Carlos García, como
testigo. En éste so, decenas de per-
sonas se concentraron ante los lo-
cales con una pancarta hasta que la
Ertzaintza les comunicó que se tra-
taba de una concentración ilegal. El
periódico cuenta con una sede en la
localidad vascofrancesa de Bayona
en la que no hubo ningún tipo de
despliegue policial. 

La Guardia Civil registró los do-
micilios de los detenidos y sus luga-
res de trabajo. De esta manera, los
agentes entraban en la sede de la Fe-
deración de Ikastolas, donde trabaja
Xabier Oleaga; la empresa Plazagu-
nea, donde ejerce Fermín Lazkano y
las sedes de las revistas en euskera
Jakin y Argia, dirigidas por Torrealdai
y Zubiría, respectivamente. 

También fueron investigadas las
sedes de Diana Teknología, en la
que trabaja Inmaculada Gomila, y
de la productora Zine Zero, donde
ejerce Luis Goya. En el total de 21
registros practicados se produjeron
incautaciones de documentos y or-
denadores.

Como indicios de prueba, el juez
recogió tres documentos incauta-
dos a José Luis Álvarez Santacristi-
na, Txelis, en 1990. En ellos, argu-
menta que toda acción armada de-
be ser arropada y fortalecida por el
resto del MLNV, y destaca la necesi-
dad de acumular fuerzas para forta-
lecer ideológicamente a sus bases y
a sectores sociales sensibles, para lo
que cita, entre otros proyectos, «la
trascendencia y pronta culminación
del proyecto de periódico en euska-
ra Egunkaria Sortzen». 

En 1989, a partir de un estudio
del Gobierno vasco sobre la viabili-
dad de un periódico en euskera, se
fundó Egunkaria Sortzen, y en
1990 esta sociedad participa en la
constitución de Egunkaria S.A., edi-
tora del periódico, según el auto
del juez Juan del Olmo que cita
otros documentos posteriores a
esa fecha como los incautados al
miembro de ETA José Domingo Aiz-
purua, “Pitxas”, en 1991, donde se
analizan argumentos a favor y en
contra para la designación del di-
rector del periódico, cargo que
ocuparon Pello Zubiria, Iñaki Uria y
Martxelo Otamendi.

En 1992, se incauta a la cúpula
de ETA, en Bidart, un documento
donde aparece “Egunkaria” como
parte de los diferentes negocios del
Proyecto Udaletxe. Finalmente re-
coge la investigación de Garzón que
apuntan a Xabier Alegría, como por-
tavoz de KAS ante ETA. ■

E. Z. Redacción Papeles de Ermua
Martxelo Otamendi.

“En 1992, se
incauta a la cúpula
de ETA, en Bidart,
un documento
donde aparece
‘Egunkaria’ como
parte de los
diferentes
negocios del
Proyecto
Udaletxe”
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Los datos incluidos en este resumen
están extraídos del Auto de 10 de
marzo de 2003, dictado por el Ma-
gistrado-Juez Instructor D. Juan Del
Olmo por el que decreta la clausura
temporal por seis meses del diario
EUSKALDUNON EGUNKARIA y las
mercantiles EGUNKARIA SORTZEN
S.L. y EGUNKARIA S.A.

1º Información del Registro Mer-
cantil Central:
El 25 de mayo de 1990 comienzan
las operaciones de EGUNKARIA
SORTZEN S.L.

2º Documento intervenido al terro-
rista, responsable del aparato polí-
tico de ETA, José Luis Álvarez San-
tacristina (“Txelis”) en 1992. El
documento está fechado en 1990:
“...El nuestro es un complejo proceso
político militar en el que el binomio
“político-militar” ha de ser entendi-
do como la interacción permanente
de sus dos factores en los que la in-
terdependencia y la determinación
mutua son incuestionables. En este
sentido, al igual que toda interven-
ción armada ha de ser previamente
contextualizada [...] toda acción o
iniciativa emprendida por la Van-
guardia [es decir, ETA] ha de ser con-
veniente y eficazmente arropada y
refortalecida por el resto del MLNV
[...] Acumular fuerzas supone, en la
actual coyuntura política [...] a) for-
talecer política e ideológicamente
nuestra base [...] b) establecer lazos
de contacto político social con todos
aquellos sectores sociales, bases de

partidos incluidas, con un mínimo
de sensibilidad hacia determinadas
reivindicaciones del MLNV [...] la
trascendencia y PRONTA CULMINA-
CIÓN DEL PROYECTO “EGUNKARIA
SORTZEN”, las distintas iniciativas
ciudadanas en contra del tráfico de
drogas, fuertemente sensibilizadas
por los estragos de la drogodepen-
dencia y actuaciones similares en
otros terrenos se enmarcan plena-
mente en dicha línea de trabajo co-
tidiano y de largo alcance. Se trata,
pues, de profundizar aún más en es-
ta dirección [...] lo que además de las
ventajas sociales objetivas de dichos
proyectos fracture decisivamente
los muros de los Pactos anti-MLNV.
Esto que acabamos de señalar debe
constituir la guía práctica de nuestra
estrategia política...”

3º Menciones a esta actuación, y
en concreto “al proyecto del
Egunkaria Sortzen” aparecen en
una carta fechada el 8 de octubre
de 1990, en poder de José Luis
Álvarez.
En el documento de diciembre de
1990, denominado “Estrategia Políti-
ca y Lucha Institucional”, en el Apar-
tado 1. Acumulación de fuerzas y Ne-
gociación Política. Subapartado 1.2
Acumulación de fuerzas en la actual
coyuntura política, vuelven a plas-
marse las consideraciones expresa-
das en el documento recogido en 2).

4º EGUNKARIA SORTZEN S.L. par-
ticipa en la constitución de
EGUNKARIA S.A., aportando el 90

% del capital. EGUNKARIA S.A.
tiene el mismo domicilio social
que EGUNKARIA SORTZEN S.L. 

5º Documento “Egunkaria Urriak
26”, intervenido al terrorista, res-
ponsable del “Aparato de Acogida
y Seguridad” de ETA, José Domin-
go Aizpurúa Aizpuru (alias PIT-
XAS), detenido el 3 de junio de
1991:
“A) El problema de la dirección. Has-
ta ahora todos han dado el no por
diferentes problemas [...] Para que
no sea uno de Ariía (y eso se ve ne-
cesario) está lo de Joserra García: la

EGUNKARIA-ETA
Resumen de las pruebas en las que 
se sustenta el auto judicial
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única oportunidad que hay. Hay
muchas dudas y surgen argumentos
a favor y en contra [se exponen en el
documento varios argumentos a fa-
vor y en contra]. 
B) Para empujar se sigue con la
campaña. En el día de ARGIA no se
hará propaganda de Egunkaria para
guardar la imagen [...] d) Economía.
Se ha propuesto formar un consejo
mixto entre 50 y Egunkaria. Desde
ahí se podría hacer el seguimiento
económico garantizando la claridad
de las cuentas...”
La clave 50 correspondía en esos
momentos al diario EGIN.

6º Documento “10-4 Azaroak
12”, intervenido también a José
Domingo Aizpurúa (PITXAS):
“1) INFORMACIÓN DEL 10. [...] Egun-
karia: Se deshecha (sic) la proposi-
ción hecha para ser director. Se pro-
pone otra persona (M.G.) [...] En 10-

4 se comenta y no se ve de ninguna
manera. Aparece claramente el pro-
blema de ese planteamiento y pue-
den pesar las contradicciones bien
en EGUNKARIA bien en 50 [...] Estas
reflexiones se pasarán a 11”
En ese periodo la clave “10” corres-
pondía a KAS y la “11” a ETA.

7º Documento “REUNIÓN DE
RESPONSABLES DE PROYECTOS
“UDALETXE”, de fecha 1 de mar-
zo de 1992. Intervenido el 29 de
marzo de 1992, en la detención
del “comité ejecutivo” de ETA en
BIDART.
“...Proyectos de Udaletxe, se hace
una lectura pormenorizada de los
diferentes negocios que nos valen
en la actualidad, tanto para la fi-
nanciación en general de los pro-
yectos, como para situar contactos
con personas de empresas, con pe-
so específico en los consejos [...] La
comisión será la encargada de pla-
nificar, coordinar y controlar, los
proyectos. Diferenciaremos los pro-
yectos en cinco grupos [...] Resto de:
EGIN, ORAIN, EGUNKARIA...”

8º Documento “Kódigo Berriak/
93”, de 1 de marzo de 1993, inter-
venido en la detención en agosto
de 1993 de José María Dorronsoro
Malaxechevarría.
Este documento identifica y agrupa
a las distintas organizaciones que
conforman el entramado ETA-KAS.
En referencia a la prensa figuran las
siguientes:
“Egin Irratia- clave EI-P; Egin, clave
E-P; Euskaldunon Egunkaria – clave
EE-P; Argia – Revista en Euskera-
clave A-P; Txalaparta – Clave L”.

9º Documento confeccionado en
febrero de 1993. Intervenido a
José María Dorronsoro Malaxe-
cheverría:

“...En lo referente al euskera se debe
decir que este año se tendrá ayuda
de dinero de Guipúzcoa y encima
con el voto del PNV-PSOE!!! [...] Otro
problema es este, el del consejero.
Encontrar un relevo no es fácil...”
El destinatario del documento era el
“comité ejecutivo” de ETA.

10º Documento intervenido a Jo-
sé María Dorronsoro Malaxeche-
verría, de marzo de 1993:
“En lo que concierne al euskara dos
cosas: se está complicando mucho
el proceso de sustitución del ante-
rior Consejero y está siendo muy
complicado. Por un lado ha queda-
do claro que el actual Director es la
única opción para ser el nuevo Con-
sejero. Por lo tanto el proceso actual
consiste en encontrar un nuevo Di-
rector [...] Ha aparecido una nueva
opción y después de hablar con él, él
no ha dicho que no y en consecuen-
cia esa opción se está afianzando.
Opción: Martxelo Otamendi, de To-
losa. [...] nosotros no vemos ningún
otro y creemos que tenemos que ju-
gar con lo que hay. Junto con esta
operación buscaremos, por supues-
to, el que entre también X.Ol. pero
no se podrán desarrollar las dos
juntas si no se les coloca la marca
de un comisario político. Para esta
operación puede ser interesante ex-
tender un interesado rumor, es de-
cir, que X.Ol. fue obligado a dejar la
dirección de P pues se ha alejado de
nuestra ideología. ¿Veríais bien ha-
cer eso? [...] se necesita dinero, para
reforzar el proyecto. Pero la situa-
ción de esto también es bastante
grave, aunque este año también se
haya conseguido subvención en G,
la venta ha tocado techo [...] Noso-
tros hemos pensado lo siguiente: ir
a América en busca de dinero...”
El destinatario de dicho documento
era el “comité ejecutivo” de ETA.

“Ha aparecido una
nueva opción y
después de hablar
con él, él no ha
dicho que no y en
consecuencia esa
opción se está
afianzando.
Opción: Martxelo
Otamendi, de
Tolosa. [...] Junto
con esta
operación
buscaremos, por
supuesto, el que
entre también X.Ol.
[…] Para esta
operación puede
ser interesante
extender un
interesado rumor,
es decir, que X.Ol.
fue obligado a
dejar la dirección
de P pues se ha
alejado de nuestra
ideología”
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11º Documento “Garikoitz-ari
93/03” intervenido también a Jo-
sé María Dorronsoro Malaxeche-
verría, de marzo de 1993:
“La nueva opción de P para el eus-
kera, no nos parece muy terrible [...]
Por otro lado, no nos parece muy
interesante sacar rumores en torno
al ex director de P [...] Sobre pedir
dinero para P para lo del euskera: en
principio todos los sitios pueden ser
buenos [...] De todas formas, no só-
lo para P para el euskera, también
debería pedirse para los presos y
para cualquier otros. Sabéis muy
bien y estáis sintiendo que el ene-
migo nos quiere ahogar económica-
mente, y debe decirse que se deben
dar “bonitos” pasos. En principio,
sería conveniente empezar con E-P,
pero se debe ver qué podría dar ese
camino...”
El remitente de este documento era
el “comité ejecutivo” de ETA.
Hay que recordar que en ese mo-
mento, E-P identificaba a EUSKAL-
DUNON EGUNKARIA.

12º Diario EUSKALDUNON EGUN-
KARIA de fecha 30 de mayo de
1993, página 14, donde se hace
público que el actual director del
medio, IÑAKI URÍA, es nombrado
Consejero Delegado de EGUNKA-
RIA S.A., sustituyéndole como di-

rector de EGUNKARIA, Martxelo
Otamendi.
Este movimiento producido en el
periódico, es exactamente el diseña-
do por ETA-KAS en los documentos
antes citados.

13º Documento intervenido al
responsable del Aparato Militar
de ETA, José Javier Arizcuren
Ruiz, (alias “KANTAURI”), deteni-
do el 9 de marzo de 1999, junto
con otros miembros de ETA, entre
ellos Miguel Ángel Zubimendi
Berastegui (alias “MIKELÓN”),
encuadrado éste en el seno del
Aparato Político de ETA.
“...PUNTOS ESPECIALES: Centro de
impresión.- Posibilidad de que EKHE
cree un centro de impresión: para
publicar cualquier cosa, periódicos,
libros, carteles, pegatinas [...] Se ha-
blará de nuevo con Egunkaria para
convencerles que entren con noso-
tros. Ellos querían hacer su propio
centro. Veían bien el venir con no-
sotros, pero tenían miedo...”

En resumen, nos encontramos con
un gran número de documentos,
intervenidos a diferentes miem-
bros de ETA en diferentes fechas y
lugares. Documentos cuyas fechas
de elaboración se extienden, nada
menos que desde 1990 hasta

1999. Todos, absolutamente todos
esos documentos apuntan hacia
una vinculación entre EGUNKARIA
y ETA, en la cual este periódico sería
una “pieza” de la banda terrorista.
ETA intervendría en el nombramien-
to de sus órganos directivos y de los
puestos clave en el Consejo de Ad-
ministración de EGUNKARIA S.A.
(P.ej. Consejero Delegado), así como
en las decisiones sobre financiación,
formando la Sociedad parte del
complejo empresarial de la banda. A
ello habría que añadir, como refuer-
zo probatorio, que lo relatado en di-
chos documentos concuerda con lo
que ha sido la evolución empresa-
rial del propio periódico, constatable
en el Registro Mercantil y en el pro-
pio diario: así, cuando en documen-
tos de la banda terrorista se propo-
nía el nombramiento de un determi-
nado individuo para un cargo, éste
resultaba efectivamente nombrado,
cuando se planteaba un problema
de sustitución de algún consejero, la
necesidad de sustituir, efectivamen-
te existía. Ante estos indicios, un
Magistrado (que conviene destacar
jamás había recibido una crítica del
ámbito nacionalista hasta la toma
de la decisión de clausurar tempo-
ralmente EGUNKARIA), que pertene-
ce por oposición a la carrera judicial
y cuya independencia se encuentra
protegida por diversas garantías
perfectamente homologables a las
de cualquier otra democracia, entre
las que cabe destacar la inamovili-
dad de su puesto, ha tomado, en uso
de sus competencias, la decisión de
clausurar por un periodo de seis
meses y mientras se realizan nue-
vas diligencias de investigación el
diario EUSKALDUNON EGUNKARIA,
y las Sociedades EGUNKARIA SORT-
ZEN S.L. y EGUNKARIA S.A. ■

F.G-C. Redacción Papeles de Ermua.

“[…] vinculación
entre EGUNKARIA
y ETA, en la cual
este periódico
sería una “pieza”
de la banda
terrorista. ETA
intervendría en el
nombramiento de
sus órganos
directivos y de los
puestos clave en
el Consejo de
Administración de
EGUNKARIA S.A.
(P.ej. Consejero
Delegado), así
como en las
decisiones sobre
financiación,
formando la
Sociedad parte del
complejo
empresarial de la
banda”
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• 20/02/03: Cierre de Egunkaria
por orden del juez de la Audiencia
Nacional Juan del Olmo
• EFE 21/02/03: Parlamentarios
vascos de la antigua Batasuna pro-
tagonizaron en la Cámara de Vitoria
varios incidentes que se iniciaron
poco después de comenzar el pleno,
cuando se estaba debatiendo un
punto sobre drogodependencias y el
portavoz de Abertzales Socialistas,
Antton Morcillo, tomó la palabra
para denunciar que ayer se había
producido un «ataque fascista a es-
te pueblo» y en contra de la libertad
de expresión y que se estaba inten-
tado celebrar la sesión de hoy «con
total normalidad».
• 21/02/03: Se edita y distribuye
«Egunero» (todos los días), por los
trabajadores del «Egunkaria» y es
colocada en el frontal de la tribuna
de oradores por los parlamentarios
de Batasuna. Los miembros del gru-
po del PNV realizaran un acto de
apoyo al diario al inicio de la sesión
plenaria ordinaria. Al inicio del ple-
no, los parlamentarios del PNV ac-
cedieron a sus escaños con un
ejemplar cada uno del «Egunero» y,
ya sentados se dispusieron a leerlo
de una forma notoria durante unos
minutos. 
• La Razón 21/02/03: El cierre del
diario «Euskaldunon Egunkaria» de-
cretado ayer por el juez de la Au-
diencia Nacional Juan del Olmo por
su presunta vinculación a la banda
terrorista ETA, ha provocado una ai-
rada reacción del mundo naciona-
lista. Desde la Universidad del País
Vasco (UPV), hasta el Gobierno vas-

co que dirige Juan José Ibarretxe,
todas las instituciones gobernadas
por nacionalistas han salido en de-
fensa del diario abertzale. 
• UPV 21/02/03: Periódicos, edi-
toriales y la Facultad de Informática
pertenecientes a la Universidad del
País Vasco, no dudaron ayer en
ofrecer su apoyo incondicional y sus
infraestructuras a «Egunkaria» para
que pudiese salir hoy a la calle. 
• «Gara» 21/02/03: El diario proe-
tarra expresó en un comunicado su
«solidaridad» con los diez detenidos
en la operación desarrollada ayer
contra el periódico. Además tachó el
operativo de «un capítulo más de la
ofensiva represiva puesta en mar-
cha por el Estado Español contra la
voluntad del pueblo vasco de deci-
dir su futuro y dotarse de los me-
dios necesarios para ello, entre los
que se encuentran los órganos de
información».
• «Egunkaria» 21/02/03: Los tra-
bajadores del propio diario clausu-
rado por el magistrado de la Au-
diencia Nacional emitieron ayer
otro comunicado en el que comen-
zaban por autocalificarse de «im-
prescindible» para el pueblo vasco.
Los trabajadores del rotativo descri-
bían la «ocupación militar» que se
encontraron al llegar a las sedes
clausuradas y calificaban la orden
del juez como «ataque injustifica-
ble». Además, se comprometieron a
«seguir como hasta ahora, ofrecien-
do información de actualidad en
euskera» desde la sede de Martín
Ugalde Kultur Parkea y sus otras de-
legaciones. 

• 21/02/03 Gobierno vasco: Los
tres socios del Ejecutivo de Vitoria,
PNV, EA e IU-EB, salieron ayer en de-
fensa del medio clausurado. PNV y
EA aseguraron que supone un ata-
que a la libertad de expresión y rela-
cionaron la operación con la estra-
tegia política del Gobierno de Aznar
y el proceso de deslegalización de
Batasuna. El portavoz del PNV, Jose-
ba Eguibar, fue más lejos y calificó la
medida de «propia de los estados to-
talitarios». Refiriéndose también a la
operación, desde ésta formación
también se oyeron los calificativos
de «antidemocrática» y «animalada». 
• 21/02/03 ETB: La televisión del
Gobierno vasco también salió en
defensa de «Egunkaria» y mostró su
«preocupación» por un hecho «par-
ticularmente grave». Batasuna: Co-
mo no podía ser de otra manera, los
batasunos arremetieron contra la
medida y aseguraron que «Egunka-
ria» es «el proyecto estrella del mun-
do de la cultura vasca». Además los
nacionalistas convocaron una mar-
cha para el sábado. 
• 21/02/03 UA: La formación ala-
vesa apoyó la medida del cierre del
periódico y aseguró que si se de-
muestra su colaboración con ETA,
quedará patente que el «Lehendaka-
ri» ha estado financiando a la ban-
da. PP: El PP vasco mostró ayer su
«respaldo» a la actuación judicial y
denunció la «responsabilidad políti-
ca» del Gobierno vasco. 
• 21/02/03 PSE: La formación so-
cialista pidió que no se cuestione el
Estado de Derecho y severidad con
quien delinca.
• El 27/02/03 declaraba Daniel
Anido, director de los servicios in-
formativos de la “Cadena Ser”, en el
programa “La Ventana”, en el que
fueron entrevistados el director de
“Egunkaria”, Martxelo Otamendi, y
el secretario general de EA, Gorka
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Knörr, que el fiscal jefe de la Au-
diencia Nacional, Eduardo Fungairi-
ño, esperó a un cambio de guardias
para darle los informes de la Guar-
dia Civil, en los que se ha basado la
operación contra “Egunkaria”, al
juez Juan del Olmo. Anido explicó
que habían invitado a Otamendi y a
Knörr «porque tenemos dudas y no
queremos tener dudas sobre el cie-
rre del diario “Egunkaria”».Tras acla-
rar que «si hay pruebas razonables
de que “Egunkaria” es un instru-
mento de ETA, la “Ser” lo va a de-
nunciar como lleva denunciando
siempre el terrorismo de ETA», Anido
manifestó que «queremos saber
cuáles son, ya no las pruebas defini-
tivas, sino los indicios reales que
han llevado al cierre de “Egunkaria”
y más cuando nos dicen que están
solamente fundamentados en los
papeles incautados a ETA entre el
año 90 y el 93». «Queremos saber si
hay algo más, porque si es así ¿por
qué no se ha intervenido antes el
diario? ¿Qué ha pasado para que se
intervenga ahora?», se preguntó.
• 25/03/03 Xavier Lapitz escribía
en DEIA un articulo titulado “Esta-
do de excepción”: “Si sus abogados,
sin conocer los delitos que les im-
putan, sin periódico, con sus cuen-
tas bloqueadas, sin que les llegue
por su incomunicación el aliento de
decenas de miles de personas, es-
posados como delincuentes. Así
han comparecido los detenidos en
la operación del cierre de Egunka-
ria”…“Se ahonda la brecha entre la
sociedad vasca y la española. Asis-
timos estos días desde Euskadi ató-
nitos ante lo que vemos y escucha-
mos en los principales medios de
comunicación españoles sobre el
cierre de Egunkaria. Pocos han sido
los que han aplaudido el cierre, pe-
ro muchísimos han defendido la
persecución de unas personas muy

respetadas en nuestra sociedad.
Sólo desde el profundo desconoci-
miento de lo que significan algunos
de los ilustres nombres hoy encar-
celados se puede creer que este au-
to judicial tiene base en el Derecho
y no en la venganza.
• 25/03/03 Juan Carlos Ibarra
escribía en DEIA: “El juez Juan del
Olmo seguía tomando declaración a
los otros detenidos. Y mantenía la
incomunicación y la tortura para los
familiares. Esas eran algunas de las
noticias confusas que llegaban ayer
desde Madrid, desde la capital de un
Estado con una democracia confu-
sa. Una democracia que permite
que un enfermo permanezca inco-
municado cuatro días hasta hallarse
al borde de la desesperación. Una
democracia que lleva a la desespe-
ración a la familia de ese enfermo
en un macabro juego de adivinan-
zas. Una democracia en la que cual-
quier demócrata se siente confuso”. 
• 26/03/03 Andoni Iturbe escribía
en DEIA: “El director de “Egunkaria”
Martxelo Otamendi denunció haber
sido torturado por la Guardia Civil e
hizo extensible su caso a las torturas
«que sufren los jóvenes de Euskal
Herria». Criticó con firmeza la «total
impunidad y chulería» de los guar-
dias civiles que, dijo, le torturaron re-
petidamente. Visiblemente emocio-
nado, denunció a DEIA el «brutal tra-
to» recibido en dependencias policia-
les. «Me han hecho dos veces la ‘bol-
sa’, me han tenido desnudo en cucli-
llas, me han dicho las mayores bar-
baridades sobre la cultura vasca, so-
bre la consejera Azkarate, el Lehen-
dakari... Me pusieron una pistola sin
bala apuntado en la sien», declaró a
este periódico Martxelo Otamendi. 
• 26/03/03 Martxelo Otamendi
insistió ante el juez Juan del Olmo
que “Egunkaria” «no tiene, ni tendrá
ninguna vinculación con ETA», ale-

gando que fue nombrado por el
consejero delegado del citado pe-
riódico. Dejó constancia ante el juez
que el único objetivo del diario era
dar el mejor producto posible en
euskera a Euskal Herria.
• 26/03/03 Elena Ferreira escribía
en DEIA: El Lehendakari muestra su
«apoyo y ánimo» a los trabajadores
de “Egunkaria”. «Hemos salido satis-
fechos porque el Lehendakari nos
apoya», aseguran los trabajadores. El
Lehendakari Juan José Ibarretxe,
acompañado de la consejera de Cul-
tura Miren Azkarate, se reunió ayer
en Lehendakaritza con una repre-
sentación de trabajadores y del Con-
sejo de Administración del diario
“Egunkaria”. Dicho encuentro, que se
alargó por espacio de hora y media,
sirvió para que los trabajadores del
citado diario, escucharan de primera
mano las muestras de apoyo y áni-
mo que desde el Gobierno vasco ya
habían quedado patentes el mismo
día del inicio de la operación judicial,
con la declaración institucional leída
por la consejera Azkarate. 
• 26/03/03 El Gobierno vasco,
según anunció su portavoz, Josu Jon
Imaz, mantendrá su política de ayu-
das económicas a los medios en
euskera y aseguró que la sociedad
vasca seguirá teniendo un periódico
en euskera. «Es una apuesta firme de
este Gobierno y estamos dando pa-
sos en este sentido, que los lectores
de ‘‘Egunero’’ los están percibiendo»,
comentó el portavoz del Gobierno,
Josu Jon Imaz, en alusión a la inser-
ción de publicidad institucional del
Ejecutivo vasco en este nuevo medio
de comunicación. Imaz asoció la
continuidad de estas ayudas a la
presunción de inocencia y a la lega-
lidad, para lo cual recordó la resolu-
ción del Parlamento vasco de 1994
que aprobó, con el apoyo de todos
los partidos políticos excepto el Par-
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tido Popular, un sistema de ayudas a
los medios de difusión en euskera. El
portavoz del Gobierno vasco calificó
de «medida excepcional» la clausura
del rotativo euskaldun y aseguró
que esta decisión «carece de razones
que la justifiquen. Las responsabili-
dades, si las hubiere, son individua-
les y deben esclarecerse inmediata-
mente y con todas las garantías, pe-
ro en la Europa democrática no se
cierran periódicos».
• 12/03/03 El presidente del Par-
lamento Vasco, Juan María Atut-
xa declaró a la cadena SER, mismo
medio en el que Otamendi detalló
durante largo tiempo su versión, que
“es cierto que las personas que per-
tenecen a comandos de ETA reciben
instrucciones previamente para que,
tras ser detenidos y puestos a ma-
nos de la Justicia denuncien haber
sido sometidos a malos tratos”. “Hay
que discernir y separar, e incluso,
“saber mirar a los ojos a las gentes”.
Explicó que no ha mantenido nin-
gún encuentro con Otamendi pero
afirmó que, “vistas sus manifesta-
ciones ante los medios de comuni-
cación, conocida su trayectoria últi-
ma y su edad, yo podría afirmar que
es creíble lo que el señor Otamendi
ha manifestado”. “Pero todo ello de-
be de ser sometido a una investiga-
ción”. En este sentido, el presidente
del Parlamento Vasco se remitió a su
anterior etapa como consejero de
Interior del Gobierno Vasco y explicó
que cada vez que se denunciaba la
existencia de un mal trato, “abría-
mos inmediatamente el cauce de in-
formación interna y de esclareci-
miento de lo que podría haber ocu-
rrido en las comisarías”. Por tanto,
“debe esclarecerse hasta sus últimas
consecuencias qué es lo que ha ocu-
rrido, pero creo que puede ser sin
duda alguna objeto de crédito lo que
ha afirmado Otamendi”. Pero al refe-

rirse a su etapa como Consejero de
Interior olvidó apuntar que él mismo
reconocía al diario Egunkaria a Egin
y al sindicato LAB, como parte de la
mafia terrorista, acusándoles inclu-
so de favorecer el cobro de las ex-
torsiones a los empresarios vascos
(cfr.palabras de Juan María Atutxa,
en 1993 encuadradas en la pág.14
de este Cuaderno.
• EFE 10/03/03: El Ministerio del
Interior presentó ante la Audiencia
Nacional una denuncia contra el di-
rector del Diario “Egunkaria”, Mar-
celo Otamendi, y contra Ignacio
Uria, Javier Alegría y Javier Oleaga
por haber acusado a la Guardia Civil
de haberles sometido a torturas du-
rante su detención. El ministro del
Interior, Ángel Acebes, informó en
conferencia de prensa de la presen-
tación de esta denuncia y dijo que
los servicios jurídicos del departa-
mento consideran que con sus ma-
nifestaciones estos cuatro dirigen-
tes pueden haber cometido un deli-
to de colaboración con banda arma-
da. Según Acebes, en sus denuncias
a la Guardia Civil los responsables
de Egunkaria han seguido “a pies
juntillas” un manual de ETA que
aconseja a sus militantes que de-
nuncien torturas cuando sean dete-
nidos y cuya trascripción ha aporta-
do Interior en su querella. Los servi-
cios jurídicos de Interior estudian
también emprender acciones lega-
les contra el portavoz del PNV en el
Congreso, Iñaki Anasagasti, quien
consideró incomprensible que “se
torture a ciudadanos por el mero
hecho de ser vascos y por eso ser ya
sospechosos”, y se mostraron dis-
puestos a un debate cara a cara en
sede parlamentaria con el político
nacionalista. En el texto de la de-
nuncia, Interior aporta las declara-
ciones efectuadas por los dirigentes
de “Egunkaria”, especialmente por

Otamendi, a diversos medios de co-
municación, que constituyen, a jui-
cio del Ministerio, un delito de inju-
rias, calumnias y denuncias falsas
que “no estamos dispuestos a tole-
rar”, dijo Acebes. Pero el Ministerio
considera que esas manifestaciones
“van más allá”, al tratarse de un me-
canismo ideado por ETA para soca-
var a las instituciones democráticas
y conseguir sus objetivos y fines.
Así, señala que la comisión de esos
delitos por parte de los dirigentes de
“Egunkaria” se produce “para alcan-
zar los fines perseguidos por ETA,
coadyuvando y colaborando con
ella, siguiendo sus instrucciones de
forma prolija, organizada y planifi-
cada y utilizando uno más de sus
métodos para desacreditar a las ins-
tituciones democráticas y la legíti-
ma lucha contra el terrorismo desde
el Estado de Derecho”. Interior en-
tiende que la actuación de los de-
nunciados puede ser constitutiva de
delitos de calumnias e injurias con-
tra la Guardia Civil, de denuncia fal-
sa y de obstrucción a la Justicia, “to-
dos ellos con fines terroristas”, y de
delito de “colaboración con banda
armada”. Por ello, el Ministerio ha
considerado conveniente presentar
la denuncia ante la Audiencia Na-
cional, al ser este órgano judicial
competente en materia de delitos
terroristas. El Ministerio aporta co-
mo prueba un manual de ETA incau-
tado en 1998 al “comando Araba”
con instrucciones para denunciar
torturas y que ya fue aportado en el
procedimiento de extradición por
parte de Estados Unidos del etarra
Ramón Aldasoro. Para Acebes, este
manual, al igual que cualquier otro
de los intervenidos a la banda, “se
ha seguido de una manera muy cla-
ra” en el caso de los dirigentes de
“Egunkaria”. En ese manual, ETA
aconseja a sus militantes que de-
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nuncien torturas y, así, “otros colec-
tivos apoyarán tu acción” y “llegare-
mos hasta el final de nuestros obje-
tivos”. “No olvides —añade el ma-
nual— que detrás de ti está la pren-
sa, colectivos locales, juveniles, in-
ternacionales (AI, comités mundia-
les contra la tortura) y con suerte
algún partido oportunista y dubita-
tivo”. La denuncia es un “deber” del
militante, que con ella puede “crear
tensiones entre los partidos ‘demo-
cráticos’, conseguir que éstos se
pronuncien y desgastar al enemigo
militar mediante todo el machaque
judicial que se pueda”. ETA insta a
denunciar ante una detención “por
corta e insignificante que sea” (...) El
ministro calificó de “intolerables”
las acusaciones a las fuerzas de se-
guridad que “trabajan y dan su vida”
en defensa de las libertades, y preci-
só que se trata de un “ataque plani-
ficado y generalizado”. Acebes re-
cordó que los dirigentes de “Egun-
karia” no han presentado denuncia
alguna en sede judicial y que, ade-
más, ninguno de los que ingresaron
en prisión alegó haber sufrido lesión
alguna. Respecto a Anasagasti, el
ministro se mostró dispuesto a te-
ner un debate parlamentario con él
sobre este asunto y decirle lo que
piensa “a la cara”, si bien señaló que
los servicios jurídicos de Interior es-
tán estudiando sus declaraciones
para decidir las acciones legales
pertinentes dada su condición de
aforado. También aludió al líder del
PSC, Pasqual Maragall, quien a títu-
lo personal dijo creer a Otamendi
cuando denunció torturas, y señaló
que las manifestaciones del político
catalán son un “error gravísimo” y,
por tanto, “debe una disculpa clara
y tajante a los miembros de la Guar-
dia Civil”. 
• El Correo 12/03/03: El triparti-
to (PNV,EA e IU) y Batasuna esceni-

ficaron el 11/03/03 su común re-
chazo al cierre de ‘Egunkaria’ con
dos gestos casi desterrados del Par-
lamento en los últimos meses. Pri-
mero, las fuerzas del Gobierno y el
grupo de Arnaldo Otegi se abstuvie-
ron recíprocamente en las proposi-
ciones no de ley que habían presen-
tado para denunciar la clausura del
periódico en euskera, lo que permi-
tió a los nacionalistas y Ezker Batua
hacer prosperar su iniciativa tras un
encendido y agrio debate con re-
proches cruzados entre todos los
partidos, sin excepción. Después, y
una vez finalizada la sesión, los por-
tavoces del PNV, EA e IU en esa dis-
cusión, Juan Mari Juaristi, Onintza
Lasa, Antton Karrera, y el propio
Otegi, arroparon con su presencia la
breve valoración efectuada por los
trabajadores de ‘Egunkaria’, vestidos
con camisetas reivindicativas. El in-
tenso debate evidenció, por una
parte, que los nacionalistas han in-
teriorizado el cierre de ‘Egunkaria’
como un ataque a la comunidad
euskaldun y la cultura vasca; y, por
otra, que existe un mayoritario sen-
timiento de preocupación entre los
partidos por el futuro del rotativo.
De hecho, el PP se quedó solo en su
convencimiento de que ‘Egunkaria’
es «una tapadera de ETA disfrazada
de periódico». Los grupos encaraban
el debate con tres propuestas enci-
ma de la mesa: las proposiciones no
de ley de Batasuna —muy dura en
sus términos— y del tripartito y una
enmienda del PSE a esta última. El
texto aprobado finalmente por la
Cámara da dimensión institucional
a las protestas formuladas por los
nacionalistas e IU tras la clausura
del diario. Así, denuncia la «vulnera-
ción» de la libertad de expresión y
de la presunción de inocencia en las
«actuaciones combinadas del Minis-
terio de Interior y la Audiencia Na-

cional», traslada su solidaridad a los
trabajadores, censura la «indisimu-
lada intencionalidad política» de la
operación y el «permanente empe-
ño» del Gobierno de relacionar el
euskera con la violencia y exige la
«inmediata reapertura» del periódi-
co. Todo ello con un añadido: el Le-
gislativo hace suya la exigencia de
los nacionalistas e IU para que se
investiguen «hasta sus últimas con-
secuencias» las torturas denuncia-
das por varios de los detenidos y se
«depuren responsabilidades» si las
hubiera. Persuadido de que el mal-
trato a es «una práctica habitual»,
Otegi lo utilizó como argumento
para asegurar que los vascos se en-
cuentran «indefensos» y que la
«construcción de España pasa por la
destrucción de Euskal Herria». «Les
mueve el odio», le espetó a Iturgaiz.
«Por odio ustedes nos matan», repli-
có el aludido al «comando parla-
mentario de ETA». Populares y socia-
listas también recordaron esas de-
claraciones: los primeros, para iro-
nizar sobre el «travestismo» del PNV
y los segundos, para volver a recla-
mar un periódico respetuoso con
los valores democráticos. Conscien-
te de su delicada posición, el PSE in-
tentó distanciarse del PP —Iturgaiz
se lo reprochó— urgiendo a aclarar
las razones de una medida «tan gra-
ve» como el cierre de un periódico y
defendiendo las subvenciones bajo
un «control efectivo» de la Adminis-
tración. No obstante, la principal re-
clamación de Isabel Celaá fue que
los nacionalistas dejen de hacer de
la lengua «un elemento de quiebra
social». Mientras IU instaba a rom-
per el «círculo vicioso» entre ETA y
el Gobierno y EA se indignaba por el
«ataque inaceptable» a la cultura
vasca, Juaristi fue más allá. “Si el Es-
tado que debe protegernos nos ata-
ca, estamos desnudos e indefensos”. 
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• La Razón 4/03/03: El líder del
PSC, Pasqual Maragall, aseguró
ayer que «personalmente» cree que
el director del diario «Egunkaria»,
Marcelo Otamendi, «decía la verdad»
cuando explicó, en una entrevista a
«ComRadio», que había sido someti-
do a «torturas» durante los días en
que estuvo incomunicado por la Po-
licía. En una conferencia-coloquio
con estudiantes de periodismo en
Barcelona, Maragall dijo que hacía
estas afirmaciones «personalmente»
y no en su calidad de presidente del
PSC. «He oído en ComRadio al direc-
tor (del diario «Egunkaria») explican-
do su experiencia personal, y tengo
que decir que personalmente, ahora
no hablo como presidente del parti-
do, personalmente, tuve la sensa-
ción de que aquel hombre decía la
verdad», indicó Maragall. En aque-
lla entrevista, que se grabó el pasa-
do viernes y se emitió el sábado por
la mañana, Otamendi denunció ha-
ber recibido «torturas» durante los
casi cinco días que permaneció in-
comunicado. «Me puedo equivocar,
y a veces también ponemos un po-
co de apasionamiento, pero tuve la
impresión muy dominante de que
decía la verdad», insistió. En cual-
quier caso, el líder del PSC indicó
que en esta cuestión se posiciona
junto al líder del PSOE, José Luis Ro-
dríguez Zapatero, en el sentido de
que «esto lo tiene que decir el juez,
lo antes posible». «Pido justicia, y
justicia rápida, porque no se nos
puede dejar demasiado tiempo con
la duda que en estos momentos, co-
mo mínimo, tenemos», agregó.
• ABC 6/03/03: La política de «ca-
ra a la galería» del PNV de no pactar
con Batasuna llevó al absurdo a la
Comisión de Derechos Humanos del
Parlamento vasco. A raíz de una ini-
ciativa de Socialista Abertzaleak so-
bre 35 detenciones practicadas por

la Guardia Civil y la Ertzaintza y las
habituales denuncias de malos tra-
tos posteriores, la presidencia de es-
te órgano, en manos de los partidos
que sustentan al Gobierno, conside-
ró únicamente «pertinente» investi-
gar los casos de «torturas» dirigidos
contra la Guardia Civil. En la solici-
tud, Socialista Abertzaleak (anti-
gua Batasuna) apelaba «a la alarma
y la inquietud» provocada por las
denuncias de malos tratos formula-
das por los arrestados, y solicitaba
cinco comparecencias urgentes an-
te la citada Comisión. De los nom-
bres propuestos, tres tenían relación
con la Ertzaintza por supuestos ma-
los tratos, mientras que los otros
dos estaban relacionados con la
operación de cierre del diario
«Egunkaria» y las acusaciones de
torturas contra la Guardia Civil. En
concreto, se trataba de su director,
Martxelo Otamendi, que, aunque no
ha presentado una denuncia expre-
sa, afirma haber sufrido torturas y
la esposa de otro de los diez deteni-
dos por la Benemérita, Pello Zubiría,
que sigue detenido en un hospital
de Madrid donde intentó suicidarse.
Ante esta solicitud, el presidente de
la Comisión de Derechos Humanos,
el peneuvista Iñigo Urkullu, propuso
con la finalidad «de intentar atender
la solicitud de un grupo parlamen-
tario», es decir, de los batasunos, un
acuerdo que mutilaba la iniciativa
abertzale. En él, se dejaban fuera los
casos de presuntas torturas de la
Ertzaintza y recogía únicamente los
dirigidos contra la Guardia Civil. Se-
gún la justificación de Urkullu, la
Comisión de Derechos Humanos no
es el órgano competente para ejer-
cer labores de control del departa-
mento vasco de Interior, aunque se
trate de acusaciones de torturas y,
por lo tanto, la solicitud debe diri-
girse a la comisión de Interior. La re-

presentante abertzale Jone Goirice-
laia, en un acalorado debate, mostró
su alarma por la actitud del PNV, ya
que «si se trata de hacer una denun-
cia contra la Guardia Civil se acepta
y contra la Ertzaintza, no», sostuvo.
Y preguntó a PNV, EA e IU por qué
en el caso de Otamendi «la credibili-
dad es total, y en otros, no». Ante su
rechazo, Urkullu decidió retirar el
asunto del orden del día, sin dar lu-
gar a votación alguna. 
• ABC 6/03/03: El juez de la Au-
diencia Nacional Juan del Olmo or-
denó al Gobierno vasco el «bloqueo»
e «inmovilización» de las ayudas pú-
blicas pendientes de entregar al pe-
riódico «Euskaldunon Egunkaria». El
rotativo ya ha recibido la mayor par-
te de las subvenciones que le fueron
concedidas en 2002, en concreto un
85 por ciento de las mismas, que
equivalen a 1.455.440 euros. El 15
por ciento restante (256.843 euros)
es el capital que habría quedado
bloqueado tras la orden del magis-
trado de la Audiencia Nacional. El
Gobierno del PNV concedió el año
pasado a «Euskaldunon Egunkaria»
una ayuda total de 1.712.283,29 eu-
ros. La resolución dictada por el juez
Del Olmo tiene una segunda parte.
Así, requiere del Ejecutivo autonó-
mico información sobre todas las
subvenciones que se hayan conce-
dido al periódico clausurado así co-
mo a las empresas Egunkaria, S. A. y
Egunkaria Sortzen, S. L. El magistra-
do pregunta en concreto cómo se
acordó la concesión de las subven-
ciones. Según fuentes del Ejecutivo
que preside Juan José Ibarretxe ci-
tadas por Europa Press, en 1994, las
ayudas se aprobaron por el Gobier-
no constituido por PNV y PSE y as-
cendieron a 420.708 euros; en 1995,
se hizo a través de los presupuestos,
que contenían una partida específi-
camente destinada a «Egunkaria»

“[…] en 1994, las
ayudas se
aprobaron por el
Gobierno
constituido por
PNV y PSE y
ascendieron a
420.708 euros; en
1995, se hizo a
través de los
presupuestos, que
contenían una
partida
específicamente
destinada a
«Egunkaria»
(730.327 euros); y
desde 1996 hasta
la actualidad, se
concedieron en
base a la
convocatoria de
un concurso
general de apoyo
a la consolidación
del euskera en los
medios de
comunicación. En
concreto, el
periódico recibió
757.275 euros en
1996; 721.214 euros
en 1997; 937.578
euros en 1998 y
1999; y 1.652.783
euros en los años
2000 y 2001. El
total de las
subvenciones
concedidas suman
9,5 millones de
euros”
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(730.327 euros); y desde 1996 has-
ta la actualidad, se concedieron en
base a la convocatoria de un con-
curso general de apoyo a la conso-
lidación del euskera en los medios
de comunicación. En concreto, el
periódico recibió 757.275 euros en
1996; 721.214 euros en 1997;
937.578 euros en 1998 y 1999; y
1.652.783 euros en los años 2000 y
2001. El total de las subvenciones
concedidas suman 9,5 millones de
euros. El consejero de Justicia del
Gobierno vasco, Joseba Azkarraga,
expresó ayer su «respeto» a la deci-
sión de Del Olmo y anunció que el
Ejecutivo autonómico tendrá que
estudiar «cómo se paralizan» las
subvenciones.
• El Correo, 7/03/03: Odón Elor-
za, alcalde de San Sebastián, instó
ayer al Gobierno central y a los jue-
ces a «investigar con entusiasmo e
interés cualquier caso de denuncia
de malos tratos o torturas que se
pueda producir», al tiempo que
mostró su solidaridad con su com-
pañero de partido Pascual Maragall
y su extrañeza «por la bronca que
desde el PP y otras instancias se ha
lanzado» contra el líder del PSC por
dar crédito a la denuncia de tortu-
ras realizada por el director de
‘Egunkaria’, Martxelo Otamendi.
• Agencias 6/03/03: El presidente
del PSC, Pasqual Maragall, aseguró
ayer que su «deseo sería rectificar»
sus manifestaciones en las que da-
ba crédito a la denuncia de torturas
del director de ‘Egunkaria’, Martxelo
Otamendi, pero añadió que «los jue-
ces tienen que hablar primero». El
Gobierno volvió a pedir al PSOE que
haga rectificar a Maragall. Jesús
Caldera precisó que esas declaracio-
nes fueron una «opinión personal» y
destacó que su partido «da crédito a
las instituciones y no a las denun-
cias de torturas». ■

• 27/02/03 Edurne Uriarte escri-
bía en ABC un artículo titulado “El
Euskera fanatizado”, en el que de-
cía: “El euskera es silencio, un silen-
cio opresivo que simboliza la fusión
de la violencia y el fanatismo de la
sociedad vasca. Las lenguas no tie-
nen derechos ni se fanatizan. Lo ha-
cen las personas, pero el título de
este artículo es intencionado por-
que pretende resumir lo que ha
ocurrido alrededor de este idioma
desde el inicio de la democracia en
España, que es, a su vez, el proceso
en el que podemos entender todo el
asunto Egunkaria. Y me refiero tan-
to a la penetración de ETA en este
periódico como a las reacciones na-
cionalistas a su cierre. 
La imagen de los parlamentarios
del PNV hace unos días «leyendo»
Egunkaria en sus escaños del Par-
lamento vasco refleja las relaciones
de los nacionalistas con el euskera
y el papel de este idioma en la ac-
tual sociedad vasca. Parte de aque-
llos parlamentarios ni siquiera son
capaces de leer en euskera, y, sin

embargo, simulaban ostensible-
mente que lo hacían. Porque para
ellos, como para todos los naciona-
listas, lo esencial de este idioma no
es su utilidad para la comunicación
sino su condición de rasgo funda-
mental que diferencia al supuesto
grupo étnico de los vascos de otro
grupo étnico, el de los españoles. El
euskera ha sustituido a esa raza
imposible de distinguir de Sabino
Arana, y todos los componentes
más fanáticos del nacionalismo se
concentran en la actualidad en es-
ta lengua. 
No siempre fue así, pero lo cierto es
que a lo largo de estos años el sec-
tor más radical del nacionalismo se
ha ido adueñando paulatinamente
de todo el mundo cultural y educa-
tivo relacionado con el euskera. Y el
nacionalismo ex-moderado no sólo
se ha ido adaptando a la nueva re-
lación de fuerzas en ese mundo, si-
no que, en la medida en que se ha
radicalizado él mismo, se ha ido fu-
sionando crecientemente con los
sectores radicales. La manifestación
conjunta de todos los nacionalistas
el pasado sábado en San Sebastián
y la total indiferencia del PNV, de
EA, o de IU, hacia las relaciones de
ETA con Egunkaria muestran esa
fusión y muestran también que el
nacionalismo antiguamente mode-
rado ha llegado a un imposible
punto de retorno en su radicaliza-
ción y confluencia con el conglo-
merado etarra. 
Al final del franquismo, el euskera
era un idioma en franco retroceso,
propio de los sectores rurales y pes-
queros. Y su decadencia no se debía
a la represión franquista, ni siquie-
ra a su condición de idioma de las
clases populares y, por lo tanto, po-
co susceptible de imitación como
signo de clase social distinguida. Su

“Por eso el
euskera
concentra hoy
en día todo el
fanatismo del
nacionalismo.
Y por eso es
un tema
totalmente
tabú en el País
Vasco. Nadie
analiza la
situación del
idioma, nadie
critica en voz
alta la política
educativa,
nadie habla de
esta cuestión.
El euskera es
silencio, un
silencio
opresivo que
simboliza la
fusión de la
violencia y el
fanatismo de
la sociedad
vasca”

Edurne Uriarte Bengoechea
Euskaldún y castellano parlante
Catedrática de Ciencias Políticas
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decadencia se debía fundamental-
mente a que era un idioma poco
modernizado y poco útil para la co-
municación, y que, frente al cata-
lán, tenía una desventaja esencial,
que era y es su enorme diferencia
con el español y las consiguientes
dificultades de aprendizaje y domi-
nio para cualquier castellanoha-
blante, es decir, para la gran mayo-
ría de los vascos. 
La prueba fundamental de que esto
era así es lo que ha ocurrido con es-
te idioma tras largos años de una
inversión pública inmensa en su
promoción, tras la discriminación
positiva a su favor en el mundo cul-
tural, tras la conversión lingüística
de todo el sistema educativo, tras el
mantenimiento de un canal de tele-
visión y varias de radio íntegramen-
te en euskera. El resultado de tanta
inversión de dinero y esfuerzos es
que la expansión de este idioma co-
mo instrumento de comunicación
es casi nula en el País Vasco. El idio-
ma de los vascos, ahora como en el
franquismo, sigue siendo en primer
lugar el español, y sólo de forma se-
cundaria el euskera. 
Pero el problema del euskera no es
sólo su nulo éxito como idioma de
comunicación. Sobre todo, el pro-
blema de este idioma, y que yo creo
lo lastra definitivamente para el fu-
turo, es su apropiación por los sec-
tores más radicales del nacionalis-
mo, y con el visto bueno de los mo-
derados. El componente étnico del
nacionalismo, y, con él, todo su fa-
natismo, se concentra en la actuali-
dad en el euskera. 
Porque los nacionalistas creen que
constituyen un «pueblo», una «raza»
singular, diferente a la de los espa-
ñoles. Pero la dificultad con la raza
es que este concepto suscita enor-
me rechazo social en la actualidad,

y, además, y esto segundo es aún
más terrible para los nacionalistas,
la observación de los vascos hace
imposible encontrar ninguna dife-
rencia racial con los «españoles».
¿Qué queda, por lo tanto, para pro-
bar la condición de pueblo singular
de los vascos? La lengua, la pose-
sión del euskera, la única peculiari-
dad que puede sustentar la ilusión
del grupo étnico. 
Sin euskera no hay etnia vasca y,
por lo tanto, la quimera nacionalis-
ta desaparece. Sabino Arana, que si-
gue siendo el ideólogo de referencia
para los nacionalistas, no lo olvide-
mos, sobrevive a través del euskera.
No hay Euskadi o Euskalherria sin
euskera, porque el pueblo de los na-
cionalistas, que es un pueblo basa-
do en la etnia, no puede basarse tan
sólo en la voluntad, un concepto se-
cundario en el nacionalismo étnico.
Y el euskera es el último referente
de la etnia. 
Por eso el euskera concentra hoy en
día todo el fanatismo del naciona-
lismo. Y por eso es un tema total-
mente tabú en el País Vasco. Nadie
analiza la situación del idioma, na-
die critica en voz alta la política
educativa, nadie habla de esta cues-
tión. El euskera es silencio, un silen-
cio opresivo que simboliza la fusión
de la violencia y el fanatismo de la
sociedad vasca. 
Ciertamente, en los primeros años
de la democracia sí hubo gentes que
comenzaron a trabajar en el mundo
cultural y educativo del euskera que
eran independientes del nacionalis-
mo radical, e incluso del nacionalis-
mo. Pero fueron poco a poco fago-
citados por los nacionalistas radica-
les. Porque para estos el euskera no
era sólo un medio de trabajo, sino
una creencia, y una creencia fanati-
zada. Y amparados en el tabú que

rodea a este idioma, la apropiación
radical ha sido casi total. 
El resultado es que el euskera, como
la ikurriña y otros muchos símbo-
los, son crecientemente asociados a
los círculos radicales que controlan
casi todos sus usos y manifestacio-
nes. Se trata de un proceso del que
nadie habla, pero cuyas consecuen-
cias serán de hondo calado en el
futuro de las relaciones de los ciu-
dadanos con toda esa simbología
que se pretendió fuera de todos los
vascos pero que los nacionalistas
usan como propia. 
Los antiguos nacionalistas modera-
dos han dejado hacer a los radicales
porque también para ellos el euske-
ra es el símbolo sagrado de la etnia.
Tanto es así que ni siquiera importa
la relación con el terrorismo, como
en el caso de Egunkaria. Porque el
proceso contra Egunkaria es un ata-
que a las esencias de la etnia. Y los
nacionalistas se arrastran otro paso,
y no sé si queda alguno más, a las
cercanías de ETA, incapaces de con-
trolar su pulsión racista. Y sin olvi-
dar los intereses, enormes alrededor
del euskera, y que también hacen
confluir a radicales y moderados. 
Y todos ellos reciben, una vez más,
la inestimable ayuda de esas gentes
que un día oyeron que la libertad de
expresión es sagrada o que delin-
quen las personas y no los periódi-
cos, y que aprendieron que eso no
vale con algunas manifestaciones
de la extrema derecha violenta o ra-
cista, pero que se empeñan en que
sí es aplicable cuando se trata de la
extrema izquierda o de los naciona-
listas violentos y racistas. Círculos
terroristas, nacionalistas ex-mode-
rados y las mentes más obtusas de
la antigua progresía confluyen de
nuevo. Y ETA recibe otra valiosa bo-
canada de legitimación”. ■

“Los antiguos
nacionalistas
moderados
han dejado
hacer a los
radicales
porque
también para
ellos el
euskera es el
símbolo
sagrado de la
etnia. Tanto es
así que ni
siquiera
importa la
relación con el
terrorismo,
como en el
caso de
Egunkaria.
Porque el
proceso
contra
Egunkaria es
un ataque a
las esencias
de la etnia”
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A la vista del propio Auto judicial

de clausura temporal (6 meses)

de EGUNKARIA, los indicios que

sustentan la decisión tomada

por el Magistrado Del Olmo, pa-

recen tener una enorme solidez

jurídica: existe una acumulación

de documentación e información

—que se supone se verá enrique-

cida con nuevas investigaciones

sobre cuentas bancarias…— real-

mente notable para tratarse de

un proceso contra estructuras

terroristas, las cuales, por princi-

pio, son muy cuidadosas en la

eliminación de pruebas que pue-

dan incriminarlos en procesos

judiciales.

En todo país democrático, ante una
decisión como ésta, tomada por un
juez en cumplimiento de sus fun-
ciones, con un acervo probatorio
como el relatado, en un asunto de
tantísima gravedad como el terro-
rismo, cualquier autoridad se cuida-
ría muy mucho de echarse a la calle
en defensa de un medio acusado de
formar parte del entramado te-

Egunkaria y la deriva del
nacionalismo gobernante
F.C.V. Redacción Papeles de Ermua. 
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rrorista y de tratar de deslegitimar
la acción judicial. Sin embargo, el
nacionalismo vasco no para en ba-
rras y no tiene esos “elementales
cuidados”, y desde sus filas se co-
menzó una intensísima campaña de
manipulación y deslegitimación de
la decisión judicial, antes incluso de
que se conociera el contenido del
Auto del Magistrado-Juez y sin te-
ner noticia alguna de los indicios
que soportaban su decisión, lo cual
demuestra bien a las claras que
poco o nada les importaba la re-
alidad de los hechos, la presunta
vinculación EGUNKARIA – ETA y
las pruebas que existieran de la
misma, poco les importaba que se
tratara de la clausura de estructu-
ras empresariales terroristas (¿có-
mo podría alguien pronunciarse de
buena fe sobre una decisión judicial
sin siquiera conocerla y sin tener la
más mínima idea de las pruebas que
la sustentan?), porque lo realmente
importante era deslegitimar las ins-
tituciones democráticas y hacer
pasar como un ataque al euskera
lo que no es sino una operación
anti-terrorista, llevada a cabo so-
bre muy sólidos indicios, por un
Magistrado independiente y con to-
das las garantías existentes en cual-
quier democracia (derecho a la de-
fensa, derecho a recurrir la decisión
ante un tribunal superior, etc.)

Y es que, el nacionalismo gober-
nante se ha alzado como abogado
defensor del terrorismo, se ha
opuesto sistemáticamente a toda
medida (política, policial o judicial)
destinada a hacer frente a los asesi-
nos, ha dado expresamente su apo-
yo moral al brazo político de ETA,
trata de confundir a la población
haciendo pasar por ataques a nues-
tra cultura la lucha contra al terro-
rismo y ha tomado el camino deci-
dido de la deslegitimación de las

Instituciones democráticas aproba-
das por los vascos y el resto de los
españoles, conduciéndonos así ha-
cia un pavoroso abismo que lleva a
la absoluta desvertebración de
nuestra sociedad, a la división y al
enfrentamiento. Pero no sólo eso,
sino que, además, realiza la no poco
sorprendente maniobra abracada-
brante de permitirse culpar de
“frentismo” y de buscar la confron-
tación a quienes no recorremos su-
misamente su camino de acerca-
miento y mano de seda con el en-
torno de ETA, su camino de división
y ruptura de todos los consensos.

Es un insulto a la inteligencia
que quien se ha embarcado en esa
aventura, quien está dando amparo
moral al brazo político del terroris-
mo, deslegitimando las Instituciones
democráticas que hacen posible
nuestra ciudadanía y quien está cor-
tocircuitando cualquier medida para
luchar contra quienes asesinan,
amenazan y coaccionan a la mitad
de los ciudadanos vascos, acuse pre-
cisamente a los asesinados, amena-
zados y coaccionados de crispar la
sociedad por ejercer su legítimo de-
recho a la libertad de expresión, de-
nunciar tales actitudes y plantarse
democráticamente contra la deriva
suicida que ha tomado el nacionalis-
mo gobernante desde que firmó, en
1998, de su puño y letra, un pacto
secreto con ETA (no con HB, no, con
ETA) en el que, como se supo con
posterioridad al salir a la luz el do-
cumento firmado, se comprometía,
entre otras cosas, a romper con el
marco jurídico-político básico y con
las Instituciones consensuadas entre
todos los vascos demócratas. 

Es el nacionalismo quien está a
la deriva, es el nacionalismo quien
está dividiendo a la sociedad, rom-
piendo los consensos, dando la cara
por los terroristas y su entorno y

tratando de deslegitimar lo que los
vascos aprobamos democrática-
mente y el caso EGUNKARIA es un
ejemplo más de todo ello:

Ese mismo nacionalismo que así
de contundente se manifestaba en
1992, que acusaba a EGUNKARIA de
tener “significativas coincidencias”
con la red de ETA, se echa ahora a la
calle ante una operación policial y
judicial antiterrorista en la que se
decreta el cierre temporal del diario
y lo hace, además, tras dar su expre-
so apoyo moral a Batasuna y antes
de conocer incluso los términos y
elementos de prueba de la resolu-
ción judicial que acordaba la medi-
da: ¿quién está crispando, pues, la
sociedad?, ¿quién ha cambiado su
discurso para ponerse del lado del
terrorismo que nos asesina, coaccio-
na y amenaza?, ¿qué actitud pode-
mos tener ante estos hechos quie-
nes somos las víctimas de esos ase-
sinatos, coacciones y amenazas? ■

“[„] lo realmente
importante era
deslegitimar las
instituciones
democráticas y
hacer pasar como
un ataque al
euskera lo que no
es sino una
operación anti-
terrorista, llevada
a cabo sobre muy
sólidos indicios,
por un Magistrado
independiente y
con todas las
garantías
existentes en
cualquier
democracia
(derecho a la
defensa, derecho
a recurrir la
decisión ante un
tribunal superior,
etc.)”

El nacionalismo gobernante, por bo-
ca de su Consejero de Interior, Juan
María Atutxa, nos decía en 1992:
“El trabajo realizado ha permiti-
do constatar una vez más la pro-
funda relación que vincula a la
organización ETA con todo el
mundo que se ampara bajo las
siglas de Herri Batasuna [...] Es-
ta intervención (de la Ertzaintza)
ataca, pues, el terror en sus orí-
genes, en sus fuentes de finan-
ciación, y muestra con total cla-
ridad el carácter mafioso de ETA
y las significativas coincidencias
existentes entre esta red y enti-
dades tan importantes para el
mundo de Herri Batasuna como
su propia Mesa Nacional, el dia-
rio “Egin”, “Egunkaria” y el sin-
dicato LAB” (Juan María Atutxa.
3 de febrero de 1992).
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Desde hace varios años la
Universidad Pública Vasca
viene constituyendo el epi-
centro del torbellino político
que sacude al País Vasco y el
centro neurálgico de una
vorágine terrorista impulsa-
da por ETA y animada por el
entorno abertzale radical. 
Es por todos conocido el atentado
frustrado perpetrado en el ascensor

del edificio de Ciencias Sociales y de
la Comunicación de nuestra Universi-
dad en Leioa hace apenas tres años;
o la bomba-lapa adosada a los bajos
del vehículo de uno de los vigilantes-
jurado, artefacto que felizmente no
explosionó; o las tres amenazas de
bomba en distintos lugares del Cam-
pus de Leioa hace dos meses y que
obligó a evacuar completamente la
Universidad durante toda la jornada,
o los actos vandálicos que se produ-
jeron hace varias semanas a raíz de la
ilegalización de Batasuna y que
coincidieron con la celebración del
Claustro Universitario.

Estos, constituyen los hechos
más graves y los que han permane-
cido en la memoria colectiva. No
obstante, el día a día de la Universi-
dad del País Vasco, a pesar de no ser
tan conocido, resulta cuanto menos
tan preocupante como lo anterior.

Desde hace tiempo en nuestra
Universidad un grupo de profesores
y algunos alumnos es objeto de la
violencia de persecución ejercida
por ETA y por todo su entorno. Ello
ha provocado que muchos de mis
compañeros hayan optado por dejar
temporal o indefinidamente la Uni-
versidad, buscando otros espacios
donde sea posible vivir y trabajar sin

perder la dignidad, la libertad o la
vida. Su marcha no ha sido volunta-
ria sino forzada por la banda terro-
rista ETA. Los, cada día menos, que
nos hemos quedado allí impartien-
do diariamente nuestra docencia,
vivimos con la sombra permanente
de la amenaza pendiendo en nues-
tras espaldas.

En la Universidad hay miedo y
esto quiero dejarlo claro y expresar-
lo sin ambivalencias. En nuestra
Universidad hay profesores amena-
zados, alumnos amenazados y otros
muchos que aunque no lo están sa-
ben que su tranquilidad personal
depende de no resultar “molestos”
para los radicales, lo que les obliga a
autolimitar su libertad de expresión
en aras a evitar ser considerados
“enemigos del pueblo vasco”.

Me gustaría poner de manifiesto
mi propio análisis sobre la proce-
dencia del miedo y por qué la co-
munidad universitaria sufre esta si-
tuación de acoso constante.

PLATAFORMA
“PROFESORES POR
LA LIBERTAD”
Análisis de la situación de la
universidad del País Vasco:
Profesores por la Libertad, la 
lucha por la democracia

Gotzone Mora

Profesora de Sociología de la UPV/EHU
Miembro del Foro Ermua
Portavoz de la Plataforma “Profesores
por la Libertad”

Imágenes de la actividad del entorno de ETA en el Campus de Lejona, de la Universidad del País Vasco, denunciada por la
Plataforma Profesores por la Libertad.
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La Universidad como espacio
simbólico con profunda proyección
social, ha constituido tradicional-
mente un territorio hostil al totali-
tarismo y al pensamiento unidirec-
cional. La responsabilidad de deter-
minados grupos de intelectuales
siempre ha ido más allá de la mera-
mente académica y es por todos co-
nocido que su manera de obrar o
pensar ha desplegado y despliega
una indudable proyección social. 

Evidentemente, un fenómeno de
tanta trascendencia no podía que-
dar sin respuesta por parte de ETA y
de su mundo. Ello nos ha converti-
do a muchos de nosotros en objeti-
vos prioritarios de la banda terroris-
ta, que ha tratado de desequilibrar a
la institución universitaria poniendo
en marcha distintas estrategias.

En primer lugar, y como he
puesto de manifiesto al principio de
mi intervención, mediante la perpe-
tración de atentados o amenazas de
bomba en la UPV. Nuestra Universi-
dad y sobre todo determinadas fa-
cultades se han convertido en un
territorio de reivindicaciones, pro-
testas y manifestaciones que impi-
den el normal funcionamiento de la
actividad docente-investigadora. 

Esta circunstancia ha quedado
patente en los últimos meses y más
concretamente desde la ilegaliza-

ción de Batasuna, situación aún más
agudizada a partir del dos de mayo
actual, fecha en la cual el Consejo de
Ministros anunció una serie de me-
didas que se han expresado a través
de la modificación del Art. 56 de la
Ley General Penitenciaria, al obje-
to de garantizar el derecho a la edu-
cación de los presos de ETA a través
de la UNED. No ha habido semana
hasta la finalización del presente
curso en la que no se hayan desa-
rrollado actos de protesta, algunos
violentos, en los que grupos de
alumnos acompañados de ex-profe-
sores del entorno abertzale radical
irrumpan en las aulas e intenten pa-
ralizar las clases. Por poner un ejem-
plo, durante la primera quincena de
abril, se convocaron diversas accio-
nes entre las que se incluyó  un “Bo-
rroka Eguna”. Durante ese día, y en
distintos periodos del mismo, gru-
pos de alumnos entraron con pie-
dras y tornillos en varios centros
destrozando mobiliario, cristales,
paredes, tablones de anuncios, má-
quinas de café y fotocopiadoras. Los
daños más importantes ocurrieron
en nuestra Facultad, sucediendo lo
mismo, aunque con menos intensi-
dad, en la Facultad de Ciencias y en
el Aula Magna. En esa jornada hubo
varios guardas de seguridad heridos
y siete alumnos detenidos. 

En segundo lugar, el entorno te-
rrorista también utiliza mecanismos
de violencia psicológica contra el
individuo molesto para sus intere-
ses. Este acoso se ha materializado
en numerosas ocasiones en com-
portamientos de tipo mafioso como
dejar un gato muerto en la puerta
de nuestros despachos, colocar una
pintada consistente en una diana en
medio de la cual se puede leer el
nombre de un profesor, o destrozar
materialmente el coche de cual-
quiera de nosotros como aviso de lo
que puede ocurrir si continuamos
en nuestra actitud. 

Las dos estrategias anteriores se
ven acompañadas por otra mucho
más sutil y probablemente extre-
madamente peligrosa para la pro-
pia Universidad. La misma consis-
te en el acoso fundamentalmente a
profesores llevado a cabo por
alumnos y alumnas del entorno ra-
dical. Seguimientos hasta el lugar
donde dejamos aparcados nuestros
coches (matrículas de un buen nú-

“Es, en este
contexto, cuando
hace
aproximadamente
varios meses un
grupo de personas
vinculadas a la
Universidad del
País Vasco
presentamos la
‘Plataforma
Profesores por la
Libertad’,
sustentada por 253
firmas de
docentes
adscritos a dicha
institución
académica”



Reportaje. PAPeLeS de eRMUA Nº 5. MAYO/JUNIO 2003.

105
Reportaje

Plataforma “Profesores por la Libertad”

mero de profesores han aparecido
en la documentación incautada a
ETA y esto se puede comprobar
también), señalamientos y abuche-
os al entrar en clase o mientras
permanecemos dentro a veces diri-
gidos por un ex profesor de los seis
que llevan 12 años reivindicando en
la puerta de nuestra facultad “un
profesorado propio para Euskal
Herria”, increpar e insultar a nues-
tros escoltas se han convertido la-
mentablemente en actos cotidianos
en nuestra universidad.

En este sentido, no es casualidad
que entre los detenidos de los re-
cientes comandos etarras haya un
número creciente de alumnos/as
universitarios, también entre los
huidos. Muchos de ellos, además de
utilizar la supuesta actividad uni-
versitaria como tapadera, tenían co-
mo finalidad controlar la Universi-
dad y llevar a cabo campañas or-
questadas de acoso a intelectuales y
de establecimiento o seguimiento
de objetivos marcados por la banda
terrorista.

En este contexto, la “normali-
dad” académica apenas existe. Hoy
en día, la Universidad Pública Vasca
no constituye ese marco de libertad
que todas y todos desearíamos.
Una mezcla de miedo y de temor
difuso se ha adueñado de los com-

portamientos y actuaciones de mu-
chos sectores de la comunidad uni-
versitaria que se ven, sin duda, me-
diatizados en sus conductas por las
amenazas, en unos casos directas y
en otros veladas, que continua-
mente lleva a cabo el mundo de ETA
y su entorno.

Ante el cuadro que acabo de des-
cribir, en nuestra opinión, la postura
prioritaria hubiera sido la demostra-
ción de una gran firmeza por parte
del equipo de gobierno de la Univer-
sidad. En este sentido de un tiempo
a esta parte, el Rector Manuel
Montero ha decepcionado comple-
tamente las expectativas de gran
parte de los profesores implicados
en la defensa de las libertades públi-
cas y de los valores de la democra-
cia. Si bien en un primer momento,
el Rector Montero asumió una posi-
ción decidida frente al entorno radi-
cal en la Universidad, a partir de un
determinado momento, ha pasado a
instalarse en una posición de inde-
finición “definida”. Ello ha supues-

to un duro golpe para los que nos
hemos quedado y optamos por
mantener una postura de “reafirma-
ción democrática” en nuestro espa-
cio laboral. Nuestras condiciones de
vida y de trabajo académico se han
hecho cada vez más difíciles en el
día a día de la Universidad. Y es que
si bien un posicionamiento claro del
equipo rectoral  no eliminaría el pro-
blema, si nos proporcionaría un
apoyo institucional que resulta fun-
damental para no terminar tomando
decisiones de emigrar hacia otros
lugares. 

El Rector de una Universidad co-
mo la nuestra no puede comportar-
se sistemáticamente “como si no
pasara nada” y “mirar hacia otro la-
do”. No puede ofrecernos alternati-
vas “sine die” que son indignas y
que nos amordazan (propuesta: de-
jar de dar clases). Así no se solucio-
nan las cosas, él es la persona obli-
gada a garantizar derechos tan bá-
sicos como nuestra permanencia
como docentes en las aulas, o “la li-
bertad de cátedra” y no digo nada
de nuestra dignidad o integridad fí-
sica, algunas veces amenazadas
cuando nos encontramos en el
Campus de nuestra Universidad (en
la última conversación que he man-
tenido con él, le pedí que me acom-
pañara por el Campus mientras iba

“[…] en la
Universidad del
País Vasco, como
en el conjunto de
la sociedad, hay
miedo, miedo a lo
más básico: a
expresar
opiniones,
adhesiones e
incluso afectos.
Por evidenciar una
prueba del miedo
en lo personal
cotidiano, tengo
compañeros y
alumnos que
diariamente me
manifiestan estar
conmigo cuando
soy objeto de
insultos o
reproches por los
radicales en la
Universidad, pero
que no se atreven
a expresarlo
abiertamente por
temor”
“Este miedo es
aprovechado por
ETA y su entorno
para tratar de
lograr que
abandonemos
nuestro trabajo
docente”



ello merece, sea la de criticar con vi-
rulencia la iniciativa acusándonos
de frentistas. Incluso, se llegó a des-
calificar a los promotores de la “Pla-
taforma Profesores por la Libertad”,
por ocultar sus rostros durante la
presentación ante los medios de co-
municación de nuestro manifiesto
fundacional, así como por no hacer
públicas las firmas de los miembros
de la comunidad docente de la Uni-
versidad del País Vasco que se han
adherido a dicha iniciativa. 

Evidentemente, si se adoptaron
dichas decisiones fue desde la más
profunda responsabilidad, a sabien-
das de las graves consecuencias
que para dicho grupo de profesores
podían derivarse de la publicidad de
sus identidades. Ello no deja de ser
una muestra más de que en la Uni-
versidad del País Vasco, como en el
conjunto de la sociedad, hay miedo,
miedo a lo más básico: a expresar

opiniones, adhesiones e incluso
afectos. Por evidenciar una prueba
del miedo en lo personal cotidiano,
tengo compañeros y alumnos que
diariamente me manifiestan estar
conmigo cuando soy objeto de in-
sultos o reproches por los radicales
en la Universidad, pero que no se
atreven a expresarlo abiertamente
por temor.

Este miedo es aprovechado por
ETA y su entorno para tratar de lo-
grar que abandonemos nuestro tra-
bajo docente, nuestras actividades
cotidianas, para que permanezca-
mos aislados, en una palabra para
que nos vayamos fuera de la Comu-
nidad Autónoma Vasca. Ese miedo,
así como el aislamiento social de los
amenazados o la socialización del
sufrimiento, son estrategias planifi-
cadas por ETA y su entorno con el
ánimo de lograr el desistimiento de
los grupos que no les apoyan.  Lo
curioso es observar determinadas
actitudes y conductas por sectores
o personas que no quieren ser rela-
cionados con ETA.

Y  en este sentido resultan ilus-
trativos los posicionamientos con-
trarios a la iniciativa cívica “Profe-
sores por la Libertad”, expresados a
través de los medios de comunica-
ción, por parte de ciertos responsa-
bles académicos así como de un
sector de la clase política vasca. No
obstante, lejos de provocar un cues-
tionamiento de la iniciativa adopta-
da, dichas críticas han reforzado el
camino emprendido.

Como he comentado anterior-
mente, el nombramiento como pro-
fesor de Joseba Mikel Garmendia
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de mi despacho a mi clase). Estas
mismas consideraciones se las tras-
ladamos a la Consejera de Educa-
ción del Gobierno Vasco que no en-
tendemos como no nos ha  convo-
cado hasta el momento o como ha
realizado determinados manifesta-
ciones poco edificantes para la ciu-
dadanía(a nadie se le niega el dere-
cho a la educación).

Es, en este contexto, cuando ha-
ce aproximadamente varios meses
un grupo de personas vinculadas a
la Universidad del País Vasco pre-
sentamos la “Plataforma Profeso-
res por la Libertad”, sustentada
por 253 firmas de docentes adscri-
tos a dicha institución académica.
La referida iniciativa constituía la
respuesta al clima de tensionamien-
to que vive la Universidad en los úl-
timos meses, cuyos exponentes más
recientes vinieron representadas
por la obtención de una plaza como
profesor titular del presunto etarra
Joseba Mikel Garmendia y por las
denuncias acerca de los privilegios
de los presos de ETA que estudian
en la Universidad del País Vasco.

Más allá del hondo significado
que la creación de la “Plataforma
Profesores por la Libertad” osten-
ta en relación con la situación de
nuestra Universidad, desearía des-
tacar su importancia en el marco de
la vida político-social vasca. Y ello,
porque supone la primera iniciativa
coordinada en el ámbito universita-
rio en aras a denunciar las manipu-
laciones políticas y el intento, desde
ciertos sectores, de instrumentalizar
la labor educativa en el País Vasco.

Sin embargo, resulta totalmente
impresentable que en un escenario
como el descrito, y cuando un im-
portante número de docentes nos
atrevimos a denunciar dicha situa-
ción y a articular una Plataforma de
respuesta, la única reflexión que

“[…] el
nombramiento
como profesor de
Joseba Mikel
Garmendia nos
planteó una
situación moral
difícil de soportar.
Hasta ese
momento nunca
un procesado por
pertenencia a
banda armada
había accedido a
los Cuerpos
Docentes de
nuestra
Universidad”
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nos planteó una situación moral di-
fícil de soportar. Hasta ese momen-
to nunca un procesado por perte-
nencia a banda armada había acce-
dido a los Cuerpos Docentes de
nuestra Universidad. Muchas cosas
de las que acontecieron resultaron
incomprensibles para nosotros.

Ante ello nuestra reacción fue
sobre todo moral  de carácter sim-
bólico. Con la mima quisimos mos-
trar la necesidad de propiciar un
ambiente de libertad que posibili-
tara la supervivencia de la UPV,
característica troncal en cualquier
institución universitaria. Como he
comentado anteriormente, el nom-
bramiento como profesor de Jose-
ba Mikel Garmendia nos planteó
una situación moral difícil de so-
portar. Hasta ese momento nunca
un procesado por pertenencia a
ETA había accedido a los Cuerpos
Docentes de nuestra Universidad.
Muchas cosas de las que aconte-
cieron resultaron incomprensibles
para nosotros. Ante ello nuestra
reacción fue sobre todo moral y de
carácter simbólico. Con la misma
quisimos mostrar la necesidad de
propiciar un ambiente de libertad
que posibilitara la supervivencia de
la UPV, característica troncal en
cualquier institución universitaria.
Con personas como Joseba Mikel
Garmendia cuyas actitudes han
quedado claras en dos ocasiones a
través de los medios de comunica-
ción, ese ambiente no es posible.

Pero además y durante estos úl-
timos meses, la citada Plataforma
ha seguido demostrando su inicia-
tiva al denunciar los privilegios de
los presos de la banda terrorista
ETA matriculados en la UPV.  Un
grupo muy reducido, pero especial-
mente significado de docentes de
la Universidad Vasca, actualmente
integrados en la Plataforma Profe-

sores por la Libertad, venía denun-
ciando la irregular situación de los
presos de ETA alumnos de la Uni-
versidad Pública Vasca. Se eviden-
ciaron situaciones de privilegio a
favor de los citados alumnos entre
las que cabe citar: 

• Ayudas económicas no exten-
sibles al resto de la comunidad uni-
versitaria: matrículas, material di-
dáctico, incluidas algunas a presos
en paradero desconocido.

• Miles de fotocopias que salen
de los presupuestos de nuestros
centros docentes.

• Expedientes académicos con
calificaciones muy superiores a la
media de los alumnos presenciales
de la UPV.

• Tutorías ejercidas en la mayo-
ría de lo casos por profesores afines
al entorno de Batasuna.

• Procesos de evaluación, ma-
yoritariamente mediante la realiza-
ción de trabajos, exentos del míni-
mo control exigible.

• Presos de ETA licenciados en
carreras experimentales para cuya
superación resulta imprescindible, a
los alumnos presenciales de la UPV,
la acreditación de prácticas de labo-
ratorio.

• Dietas para viajes y desplaza-
mientos de profesores a las cárceles
españolas y francesas. 

• Etc.
Ante las evidencias anteriores, y

tras una minuciosa investigación
por parte de distintos Ministerios, se

ha puesto de manifiesto lo irregular
de la situación descrita. 

La concesión de títulos académi-
cos en estas condiciones constituía
un claro trato de favor, sólo “justifi-
cable” por la connivencia existente
en un sector importante de la UPV
en relación con el propio fenómeno
etarra. En unos casos, ello responde
al miedo existente entre muchos
profesores, pero, en otros muchos,
es consecuencia de la presencia de
un nutrido grupo de docentes de la
UPV perteneciente al nacionalismo
vasco en general. 

En circunstancias como las des-
critas, de nuevo la posición del rec-
torado de la UPV ha resultado ilus-
trativa, pues en lugar de mostrar su
adhesión a las medidas adoptadas
por el Gobierno de la Nación (lo cual
resultaría lógico dada la gravedad de
las evidencias expuestas), ha proce-
dido a denunciar las mismas de ma-
nera virulenta. Ello ha conducido a
la “Plataforma Profesores por la Li-
bertad” nuevamente a posicionarse
de manera clara en relación con el
particular, difundiendo un comuni-
cado en respuesta al emitido por el
Rector. 

En el mismo manifestamos que
“Acusar al Gobierno Español de es-
cándalo democrático, de actuación
inquisitorial, (...) no deja de ser un
acto de cinismo. El trato especial pa-
ra los presos de ETA es una convic-
ción para un amplio sector de la co-
munidad universitaria, convicción

“En circunstancias
como las
descritas, de
nuevo la posición
del rectorado de la
UPV ha resultado
ilustrativa, pues en
lugar de mostrar
su adhesión a las
medidas
adoptadas por el
Gobierno de la
Nación (lo cual
resultaría lógico
dada la gravedad
de las evidencias
expuestas), ha
procedido a
denunciar las
mismas de manera
virulenta”
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basada en experiencias personales.
Sin embargo, este secreto a voces
parece ser desconocido para el rec-
torado de la UPV, que utiliza la es-
trategia del avestruz.(...) De cual-
quier forma, terminábamos diciendo
que, nos parecía un acto de dema-
gogia pretender que esa medida
“pone bajo sospecha a toda la Insti-
tución y al profesorado de la UPV”.
Solo pueden sentirse así quienes
eluden sus responsabilidades o efec-
tivamente habían colaborado du-
rante todos estos años en el mante-
nimiento de esta prácticas”.

Con nuestro posicionamiento
quisimos demostrar que únicamen-
te desde la implicación directa re-
sultará posible construir un modelo
educativo, en este caso universita-
rio, no sujeto a los patrones políti-
cos del nacionalismo excluyente.
Pero es más, si el nacionalismo go-
bernante tuviera voluntad de termi-
nar con ETA debería planificar estra-
tegias que conduzcan a ese fin. En
el espacio educativo, el Gobierno
Vasco, nos ha dejado patente su po-
sición. Basta analizar las declaracio-
nes de la Consejera de Educación,
Angeles Iztueta, denunciando al
Gobierno Español y difamando con
falsedades la posición de la Plata-
forma “Profesores por la Libertad”, o
lo comentarios del Sr. Arzallus invi-
tando a los estudiantes universita-
rios a la violencia. Este político ins-
taba, palabras textuales, “armar una
gorda contra la reforma de la Ley
Penitenciaria”, o “habréis perdido
toda vuestra dignidad”. 

Como establecía Rogelio Alon-
so en un artículo titulado “De la
retórica al Compromiso”. La desle-
gitimación de ETA requiere algo
mas que palabras bien intenciona-
das. En esa labor son precisos actos
que demuestren constancia y de-
terminación, siendo éstos especial-

mente necesarios por parte de
quien gobierna en Euskadi, dada su
privilegiada posición de autoridad
institucional y dentro de la llamada
familia nacionalista.(...) Sorprende
que si verdaderamente tienen ese
objetivo jamás haya optado por po-
ner en práctica campañas de publi-
cidad contra la violencia terrorista
y orientadas hacia la conciencia-
ción de la juventud. En el perfil so-
ciológico de quienes asesinan por
ETA destaca su juventud, siendo
evidente que la adolescencia repre-
senta una fase de desarrollo parti-
cularmente vulnerable. Es bien sa-
bido que los grupos terroristas bus-
can adeptos entra jóvenes que se
hallan en una edad impresionable y
que determinados contextos de so-
cialización favorecen el aprendizaje
de la violencia. Por tanto, la educa-
ción emerge como un arma vital en
la batalla por la paz.(...)

Desgraciadamente no se presta
excesiva atención a los ámbitos en
los que se produce la socialización
de determinados jóvenes que eligen
la violencia bajo el manto de una
ideología nacionalista deslegiti-
madora del Estado democrático, ni
a los mecanismos de aprendizaje
social de dichas respuestas violen-
tas. Es éste un terreno sobre el que
resulta necesario incidir, de manera
que el diseño de iniciativas reales
permita dar sentido a la búsqueda
de la paz, trascendiendo la ambi-
güedad de la que se ha dotado a ese
término en el discurso nacionalista
de lo políticamente correcto, que
subraya el pacifismo y el diálogo
como pilares básicos de sus accio-
nes sin que se aprecien pasos efec-
tivos en dicha dirección. Difícilmen-
te se puede construir una cultura de
la paz sin adoptar un papel activo y
firme desde múltiples frentes, entre
ellos el educativo, contra el princi-

pal agente empeñado en dinamitar
ese proyecto, o sea, ETA. 

Por nuestra parte consideramos
que sólo terminaremos con ETA
cuando los constitucionalistas nos
quitemos el miedo y los complejos,
cuando logremos que ese entorno
que constituye su oxígeno ideológi-
co desaparezca, cuando con nuestra
voz y muestra presencia ocupemos
los espacios públicos. A ello se opo-
nen sistemáticamente los partidos
integrantes del tripartito vasco:
PNV, EA y IU, quienes no parecen o
no quieren entender que ETA no es
simplemente el asesino que aprieta
el gatillo o coloca el coche bomba,
sino todo un entramado profunda-
mente arraigado en la estructura
política, social, mediática, económi-
ca y educativa del País Vasco, desti-
nado a crear un caldo de cultivo pa-
ra la difusión de las ideas que legi-
timan el terrorismo.

La Plataforma “Profesores
por la Libertad” ha dado un
paso hacia delante denun-
ciando irregularidades y privi-
legios con la banda terrorista
ETA. Esto lo tenemos muy cla-
ro, fundamentalmente porque
nos hemos hecho conscientes
de lo que hoy sufrimos es con-
secuencia de muchas décadas
de tibieza, indiferencia y que-
rer mirar hacia otra parte ante
el fenómeno etarra y su entor-
no. Queremos levantar nues-
tras voces en favor de la liber-
tad y de la democracia en el
País Vasco. Este es nuestro
empeño y esperamos conse-
guirlo ■

“Desgraciadament
e no se presta
excesiva atención
a los ámbitos en
los que se produce
la socialización de
determinados
jóvenes que eligen
la violencia bajo el
manto de una
ideología
nacionalista
deslegitimadora
del Estado
democrático, ni a
los mecanismos
de aprendizaje
social de dichas
respuestas
violentas”
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A El matriarcado vasco continúa demostrando que no es leyen-

da. La “resistencia democrática” en nuestra tierra se apoya en
un puñado de mujeres de armas tomar. En la oscuridad casi
todas; dando la cara unas pocas; con aire de guerrilla a ve-
ces, con tono académico otras…, en cualquier caso: ¡con
amatxo hemos topado! 

Gotzone Mora es una persona que desborda sencillez: es lo
que es. Y en esa ventana transparente de su mirada se asoma
la grandeza de una universitaria hasta los tuétanos: “El espí-
ritu universitario por definición es universal. No conoce cortapi-
sas –excepto las de la propia limitación- en la búsqueda de la
verdad y en el ejercicio de la libertad. La universidad es el ámbi-
to propio no sólo para impartir conocimientos –científicos o téc-
nicos- sino para transmitir valores. Primero los elementales, el
derecho a la vida y a la libertad. ¿Y cómo se pueden transmitir
valores entre trampas, mentiras o coacciones? ¿Qué amor a la
verdad demostramos si nos sometemos a una estrategia definida
por ETA?” Valiente, veraz, honesta, tenaz,... no desfallece aun-
que esté al límite de sus fuerzas, que sabe dónde reponer:
dando el apoyo y el cariño que otros “resistentes” que lo ne-
cesitan. Son eficacísimos mecanismos de retroalimentación
(feed-back), tan auténticos como la vida misma.

Concejala por el PSE-EE por Guetxo (Vizcaya). Miembro
destacado del Foro Ermua. Profesora Titular de Sociología de
la Facultad de Ciencias Políticas de la UPV/EHU. Defiende la
verdad aunque le acarree, lo que le acarrea. Sabe que no hay
libertad sin verdad. No transige —ni transigirá— con la men-
tira, con la indignidad. “Yo no soy más que la cara visible de un
número muy importante de profesores de esta universidad que
no podíamos resistir más. Después de decidir cortar con la situa-
ción que se había establecido en la Universidad del País Vasco
(UPV/EHU) con relación a la “atención-protección académica· de
los presos de ETA hablamos con el Rector y esperamos —sin éxi-
to— un año a que tomara alguna medida; después, nos dirigimos
a la Consejería de Educación del Gobierno Vasco y esperamos
otros tres años; finalmente, hemos recurrido al presidente del
Gobierno, D. José María Aznar, y está ocurriendo, afortunada-
mente, lo que está ocurriendo. En resumen, que la Universidad
vasca recupera su dignidad”.

Su familia es su gran asidero: “Esos tres que siempre están
ahí. Esos tres son mi fortaleza. Ellos son los que resisten. ¿Cómo
podríamos aguantar sin estabilidad familiar? ¡Imposible!”. Añora
la hija que no llegó y bromea con gracejo: “La echo de menos
hasta para ir de compras. Eso que nunca voy sola, siempre con
dos escoltas, que son como hijos…, ¡pero hombres al fin!”.

I.C. de C. Redacción Papeles de Ermua
icdec@foroermua.com
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La Universidad por definición es
universal —sueles repetir— ¿qué
compatibilidad ves entre el genui-
no espíritu universitario y la exa-
cerbación de los nacionalismos?
El nacionalismo exacerbado (y lo es-
tá) no lo veo compatible con nada
bueno. Es un anacronismo. Por su-
puesto, las imposiciones desde esas
posiciones nacionalistas a ultranza
atentan contra el espíritu universi-
tario. Como lo fueron los incidentes
en Barcelona, que fueron “días du-
ros” de mi carrera académica. El
desprecio como universitaria com-
prometida con la democracia, las
cortapisas para dictar una confe-
rencia en las aulas de la Universidad
de Barcelona, una segunda invita-
ción prácticamente boicoteada des-
de su planificación…, suponen una
afrenta a los valores universitarios:
de libertad de cátedra, de pensa-
miento, de amor a la verdad y a la
pluralidad, de apertura, de respeto a
los demás…
Es muy grave la perversión en la
Universidad, ¿nos lo podrías ex-
plicar? 
El día, que nunca llegará por fortu-
na, en el que los universitarios deje-
mos de confrontar  nuestros  cono-
cimientos, o nuestro discurso, para
llegar a la profundización de las co-
sas —incluidos los fenómenos so-
ciales—, habremos paralizado los
avances de la ciencia y de la vida
misma. Ese día, habríamos termina-
do, también, con los fundamentos
del sistema democrático. La Univer-
sidad es, ha sido y será el buque in-
signia de la libertad de expresión y
de cátedra. Para esto hace falta uni-
versitarios que no se dobleguen.
Se han denunciado graves irregu-
laridades en el tratamiento aca-
démico de los presos de ETA.
En efecto, los presos de ETA han go-
zado de verdaderos privilegios. Han

“Yo no soy más
que la cara visible
de un número muy
importante de
profesores de esta
universidad que no
podíamos resistir
más. Después de
decidir cortar con
la situación que se
había establecido
en la Universidad
del País Vasco
(UPV/EHU) con
relación a la
‘atención-
protección
académica· de los
presos de ETA
hablamos con el
Rector y
esperamos —sin
éxito— un año a
que tomara alguna
medida; después,
nos dirigimos a la
Consejería de
Educación del
Gobierno Vasco y
esperamos otros
tres años;
finalmente, hemos
recurrido al
presidente del
Gobierno, D. José
María Aznar, y
está ocurriendo,
afortunadamente,
lo que está
ocurriendo. En
resumen, que la
Universidad vasca
recupera su
dignidad”
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recibido ayudas que ningún alumno
“vasco”, ni ningún preso común
“vasco”, reciben.  Y han obtenido
unos expedientes que no habrían
conseguido —sin lugar a dudas— en
las convocatorias normales. Profe-
sores amenazados, sobornados,...
han firmado actas a favor de estos
alumnos que lo razonable es que
fueran de la UNED, que es la Uni-
versidad que está —por definición—
en condiciones de garantizar la cali-
dad y el rigor en la calificación de
alumnos que no van a clase, ni cur-
sas las clases prácticas.
¿Cuál es —en síntesis— la situa-
ción que sufren los profesores no
nacionalistas en la Universidad
del País Vasco?
Me remito a los hechos: estamos en
una situación que fuerza a muchos
profesores constitucionalistas (no
nacionalistas) a marcharse a otros
lugares, a otras Universidades o a
abandonar su docencia. Esta situa-
ción provoca un  empobrecimiento
humano y científico indiscutible.
Continuamente se producen hechos
gravísimos: nos insultan; nuestros
nombres aparecen en pintadas; nos
desalojan con urgencia de nuestros
despachos, porque entran en la Fa-
cultad los “violentos” y están des-
trozando lo que encuentran a su
paso… En estas circunstancias, el
Rector insiste en que no pasa nada,
nos encarece —me encarece— a que
abandone la Universidad porque
soy yo el elemento de crispación.
Éste es el mundo al revés.
¿Cómo se pueden interpretar esas
reacciones?
Por el miedo, la coacción…, la irres-
ponsabilidad de mantener situacio-
nes en lugar de afrontarlas en su
raíz. Entrar en el “juego del naciona-
lismo” es muy peligroso si quieres
mantener a salvo tu honestidad. El
grado de coacción en este país es

El nacionalismo exacerbado
(y lo está) no lo veo
compatible con nada bueno.
Es un anacronismo. Por
supuesto, las imposiciones
desde esas posiciones
nacionalistas a ultranza
atentan contra el espíritu
universitario.

[…] El día, que nunca llegará
por fortuna, en el que los
universitarios dejemos de
confrontar  nuestros
conocimientos, o nuestro
discurso, para llegar a la
profundización de las cosas
–incluidos los fenómenos
sociales-, habremos
paralizado los avances de la
ciencia y de la vida misma.
Ese día, habríamos
terminado, también, con los
fundamentos del sistema
democrático.

[…] estamos en una situación
que fuerza a muchos
profesores constitucionalistas
(no nacionalistas) a marcharse
a otros lugares, a otras
Universidades o a abandonar
su docencia. Esta situación
provoca un  empobrecimiento
humano y científico
indiscutible.

‘
‘
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enorme. El Rector se enfada conmi-
go porque me “empecino”, según él,
en seguir impartiendo mi docencia
como profesora universitaria. Yo le
preguntaría: ¿Qué deberíamos hacer
los vascos constitucionalistas?
¿Quedarnos en casa? ¿Invisibilizar-
nos? No es justo que, desde el rec-
torado, por intentar mostrar hacia
el exterior una Universidad donde
todo pretende ser normal se nos de-
je totalmente indefensos. Se equi-
vocan si consideran positiva esta
forma de velar por el “buen nombre”
de la Universidad. En nuestra Uni-
versidad hay miedo, circunstancia
que provoca situaciones que nada
tienen de normales y la libertad bri-
lla por su ausencia. 
¿En todas las Facultades ocurre lo
mismo?
No, la situación es muy hostil en Pe-
riodismo,  Sociología y Ciencias  Po-
líticas, también en Historia y Filolo-
gía. Es así en aquellas facultades
donde el sector nacionalista radical
tiene más peso en el profesorado.
¿Atisbas motivos de esperanza, de
que todo esto se pueda reconducir?
Indiscutiblemente, la aplicación de
la ley es de una eficacia infalible. El
problema precisamente ha sido que
hemos sido —durante años— terri-
torio de impunidad. Pero cuando
termina la impunidad, comienza la
normalidad con el respeto a la ley.
La situación que no es fácil en la
Universidad no lo es en la Justicia,
como ponen de manifiesto recien-
tes acontecimientos. Pero estoy
convencida de que el futuro es
nuestro.
¿Crees que será un proceso corto?
Nosotros sabemos que no es fácil, ni
será de hoy para mañana. Pero las
bases están puestas y el proceso de
reconstrucción ética está en mar-
cha. Es una carrera de fondo. Los
universitarios que participamos en

movimientos cívicos como el “Foro
Ermua” o “Profesores por la Liber-
tad” tenemos que dar un paso  de-
lante, para erradicar a esta banda
terrorista, que nos trata de envilecer
a todos de una u otra forma, y con
el entorno nacionalista que le da el
apoyo para que siga manteniéndo-
se. No nos van a callar, ni a invisibi-
lizar. Vamos a utilizar la palabra y
nuestra presencia en todos los es-
pacios públicos. Vamos a terminar
con esta lacra que no existe en nin-
gún otro país democrático europeo.  
¿Qué valores hay que fomentar
para contrarrestar esta mentali-
dad tan extendida en nuestra so-
ciedad?
El respeto a los demás, el amor a la
libertad del otro… ¡La admiración
ante la diversidad! 
La pluralidad es riqueza. Sin em-
bargo, hoy por hoy, los movimien-
tos nacionalistas no quieren verlo y
se empobrecen. En eso están equi-
vocados y deberán corregir su es-
trategia.  En cuanto a ETA, una or-
ganización terrorista que nos ha
dejado un saldo de casi 900 asesi-
nados, hay que tener la voluntad —
la fortaleza, que también es un va-
lor humano y cívico— de terminar
con ella utilizando todos los ins-
trumentos que nos proporciona el
Estado de Derecho. En esto debe-
mos ser implacables.
(El matriarcado vasco continúa de-
mostrando que no es leyenda... Así
es la “resistencia democrática” en
nuestra tierra).
A veces, ¿tienes miedo, Gotzone? 
No, miedo no, tengo pesadumbre
porque veo sufrir a los míos por lo
que yo arriesgo.  ¡Y me cuesta ha-
cerles sufrir! 
(Afortunadamente, con amatxu he-
mos topado. No encuentro palabras
para despedirme: ¿Agur Jaunak?,
¡Agur Andrea más bien!).
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El Gobierno vasco quiere salvar como sea su acuerdo par-
lamentario con EH. Lo que es coherente en algunos ayun-
tamientos, y en las diputaciones, no lo es en cuanto al Go-

bierno de Ibarretxe. Se recurre a todos los resquicios. Se ha va-
lorado que EH haya calificado de «injustificable» el incendio de
Altzo. Habría sido significativo de haberse tratado de una sede
socialista o popular. La señora Zubiarrain no es ni «españolista»
ni «inmovilista», ni tampoco «carcelera». Al fin, hemos sabido la
armonía étnica en que se vive en los montes de Tolosaldea. Los
conozco. Nací en Tolosa. Para Egibar las cosas van en dirección
correcta. Se apoya en que EH dice no asumir la paternidad de los
hechos violentos. No le reclama el ADN. Arzalluz, no hace mu-
cho, dijo, con razón, que si ETA quisiera resolvía la cuestión en
24 horas. Ahora proclama que EH quiere desmarcarse del van-
dalismo. ¿En cuántas horas? la primera obligación de todo go-
bierno no fascista es garantizar la seguridad de la ciudadanía, el
ejercicio de los derechos democráticos, como el votar en libertad.
Es inconcebible el apoyarse en fuerzas que no presten su total
colaboración a tales fines, inmovilistas ante el terror.
Inmovilismo, estancamiento e impasse son términos en boga. Ar-
zalluz no para de acusar a Aznar de no hacer nada por la paz, de
no quererla. Es una acusación que no se sostiene. Han habido
contactos con ETA y se preserva en el empeño. ¿Se le podía pedir
más? No de acuerdo con la letra y el espíritu del Pacto de Ajuria
Enea. ¿Puede haber personas cabales que crean que de haber si-
do otra la política penitenciaria la situación actual sería sustan-
cialmente distinta? Estaríamos ante las mismas cuestiones de
fondo: La negociación de un proceso de excarcelaciones separa-
do o no de las exigencias del pacto de Estella. La crispación po-
lítica, el llamado estancamiento o impasse, e incluso el envalen-
tonamiento del MLNV, tiene su origen en que, hace un año, un
pequeño grupo de descerebrados, personas de traje y corbata,
creyeron que todas las instituciones del estado, de España y de
Francia, podrían ser sometidas a su proyecto nacionalista. Ningún
gobierno constitucional, lo forme quien lo forme, puede acceder,
incurriría en abuso de poder, a dar por bueno que la ciudadanía
de una parte del territorio se imponga al conjunto de la misma.
Si usted así lo ve eso le convierte en saboteador del proceso.
Ibarretxe sigue diciendo que la paz ha de separarse del proce-
so de resolución del conflicto político subyacente, es decir, el
conflicto que promueve el nacionalismo. Todos los portavo-
ces del MLNV anuncian una ofensiva política. Emplazan al
frente nacionalista a ir hacia la soberanía por la vía de los he-
chos. Para hacerlo no hay impasse que valga. Marchen juntos
por el logro de sus metas. PNV/EA se echaron a aguas procelo-
sas. Se supone que saben nadar. Braceen. Háganlo. Sin más
acompañantes. En su causa. No se amparen en la amenaza te-
rrorista. Algo tan monstruoso como interceptar su travesía con
procedimientos no democráticos.

EL MUNDO PAÍS VASCO, Euskadi, 19 de octubre de 1999

Seguridad e «impasse»

El 6 de Mayo pasado se cumplían 3 años del asesina-
to en Andoain (6 de Mayo de 2000) de nuestro amigo
y compañero del Foro Ermua, José Luis López de La-
calle. Han pasado tres años y la vigencia de sus pa-
labras nos sigue sobrecogiendo. El 8 de febrero de
2003 ETA volvía a asesinar en Andoain: esta vez a Jo-
seba Pagazaurtundua, jefe de la Policía Municipal y
miembro de Basta Ya!

Han pasado tres años —decíamos— y muchas cosas
han cambiado, a pesar del PNV, que como bien diría
nuestro amigo: “… no se sacrifica por la paz. Va a lo su-
yo” (23 de Noviembre de 1999). Lo que ha cambiado es
sustancial. Lo que ha cambiado se debe al Pacto por
las Libertades y contra el Terrorismo entre el PP y el
PSOE, por la Ley de Partidos y la ilegalización de Bata-
suna. Por las medidas políticas, judiciales y policiales de
personas responsables.

En la memoria de José Luis López de Lacalle, el Fo-
ro Ermua convoca anualmente un “Premio a la Con-
vivencia Cívica”. La II edición de dicho premio, 2002,
recayó por unanimidad en el Juez Baltasar Garzón (en
las páginas 78-86 de esta revista se incluye un amplio
reportaje). La dotación de ese premio por voluntad del
galardonado se destinó al Programa de Discapacita-
dos Físicos y Psíquicos que la Fundación para la In-
novación Social de la Cultura desarrolla en Jordania.
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Para unos el Estatuto fue y es punto de encuentro de la
ciudadanía vasca. Otros lo repudian. Falsean su historia.
Su naturaleza democrática. Ibarretxe ha querido templar

gaitas. Faltaba más. Da soporte al Gobierno que preside. En sin-
tonía con Otegi, Egibar, en el Parlamento, ha dicho que se so-
meterá a los vascos un «proyecto concreto de autodetermina-
ción». Alcanzará a los «seis territorios». Muy bien. El momento
requiere que se definan las posiciones. Las de todos. Una pro-
puesta de este tipo, que aunara al nacionalismo de todo pelaje,
podría hacer realidad lo que Ibarretxe, en solitario, repite: Que
la cuestión de la paz ha de separarse del proceso político que él
denomina de normalización. El terreno quedaría expedito para
que el Gobierno y ETA, independientemente de la suerte de la
propuesta, convinieran sobre las cuestiones que conciernen a
ETA como organización, que es lo único de lo que pueden tra-
tar. Podría ir marginándose la exigencia al Ejecutivo de que se
garantice la viabilidad de cualquier decisión que adoptaran los
vascos. Una demanda política y constitucionalmente insalvable.
La elaboración del proyecto corresponde a sus progenitores. A
la espera del mismo, y como quiera que lógicamente sería de-
batido donde ha sido enunciado, en sede parlamentaria. ¿Para
qué el foro que auspicia Ibarretxe?
El debate político e ideológico se va a intensificar. Va a ser duro.
Implacable. Muchos vascos no se sentirían cómodos en una Eus-
kal Herria independiente de España y de Europa, sometidos a un
Estado que utilizase sus instrumentos para imponer la homoge-
neización étnica. No se les puede exigir que sacrifiquen su con-
ciencia. En la plural sociedad vasca lo único exigible, a unos y
otros, es que el desenlace de la deriva de la historia, de ser adver-
so, a unos u a otros, sea encajado con resignación democrática.
El frente nacionalista sostiene un conflicto y promueve un
proceso político para resolverlo a su favor. Utiliza todas las ba-
zas. Egibar demanda del Ejecutivo que responda a ETA asegu-
rando que se respetará la voluntad de los vascos. Sería el precio
de la paz. La exigencia de Estella. La recomendación del por-
tavoz jeltzale coloca al proyecto nacionalista bajo el amparo del
chantaje de ETA. La legitimidad del «proceso» depende de que,
desde ningún sector del frente que lo promueve se atente con-
tra la seguridad y la libertad de la ciudadanía, contra el derecho
a la crítica, el que nos asiste a quienes tenemos la funesta ma-
nía de pensar, y de publicarlo. Puede aplicársenos los adjetivos
que más gusten. ETA tiene que renunciar al terrorismo. El apo-
yo al Gobierno es incompatible con el amparo al vandalismo ca-
llejero. EH no va a concurrir a las próximas elecciones. Nos co-
nocemos. Harán un boicot activo. De violentarse el derecho a
votar en libertad, no puede admitirse que el Gobierno siga reci-
biendo respaldado de esa formación. De no romper la relación,
por coherencia, habrá que pedir, incluso desde la calle, la dimi-
sión del Lehendakari.

EL MUNDO PAÍS VASCO, Euskadi, 26 de octubre de 1999

Sí, pero en libertad

Es lógico y bueno que los partidos se peleen, que se contro-
len mutuamente y que funcione la alternancia. En las de-
mocracias más avezadas, como acervo tradicional, y sin me-

noscabo de las , se observa un cuidado entendimiento en las cues-
tiones de Estado, en cuanto a los consensos básicos. La democra-
cia española ha pasado por serias pruebas. Ahora se enfrenta a
otra: que la dura campaña electoral, ya, de hecho, en curso, no
afecte al consenso, en lo fundamental del tema terrorista, entre las
fuerzas políticas sobre las que descansa el sistema. Almunia ha
recordado que Aznar no tiene mandato de la sociedad para ne-
gociar la democracia con ETA. Establecida esta premisa, y sin
perjuicio de las procedentes consultas, no ha de haber duda que,
en la cuestión, el liderazgo, tanto en los enfoques como en las res-
puestas, corresponde al presidente del Gobierno. En determinadas
circunstancias, el patriotismo constitucional, la identificación con
los valores constitucionales, y que en Euskadi también se expresa
con el abertzalismo constitucionalista, reclama, de partidos y de la
ciudadanía en esa línea, que se otorgue confianza a quien, sea cual
sea su color político, encabece el Ejecutivo, y que, además, dispo-
ne de informaciones impublicables.
Crece el desconcierto en el nacionalismo. Arzalluz berrea. Aso-
ma el nacionalismo cívico. Los partidos del pacto de Estella tie-
nen problemas. Muy serios dos de ellos, EA y IU. Desde la cúpu-
la del PNV se vislumbra que las elecciones próximas pueden
ayudar al nacionalismo frentista a salir del atolladero. Se con-
fía que la pugna electoral entre populares y socialistas abra
huecos en lo que puedan incidir, que el resultado de la consul-
ta obligue al vencedor a pactar con los nacionalismos. Sobra de-
cir las condiciones que pondrían éstos. Por hoy, dejémoslo co-
mo apunte. El estado de las autonomías y su desarrollo re-
quiere de la estabilidad del sistema.
Sometido a duras pruebas, el PP ha acreditado capacidad de
sacrificio, autocontrol y firmeza política. Los estrategas del
pacto de Estella buscan su aislamiento. Coinciden en que la for-
ma de hacerlo es atrayendo al PSE. En todo partido se crean in-
tereses personales, más si ha ocupado el poder, en solitario, du-
rante 14 años, y en 12 se ha compartido el Gobierno Vasco y las
diputaciones. Corren tiempos que abonan que se hagan jura-
mentos como el de Escarlata O’Hara. Se ha dicho que ganarse
al PSE era cosa hecha, por su pesimismo. Se ha herido a su mi-
litancia y a su fiel electorado. Bajo la dirección de Nicolás Re-
dondo, su consolidado líder, el Partido Socialista salió del Go-
bierno vasco. ¿De haber aceptado el desplazar a UPN del Go-
bierno de Navarra cuántos cientos de sus afiliados hubieran
ocupado cargos de responsabilidad en los gobiernos autónomos
y en las diputaciones? Se puede coincidir, o no, claro, con deci-
siones del PSE, con declaraciones de algunas de sus figuras vi-
sibles, pero no se puede negar la realidad que expongo. Es de
justicia reconocerlo.

EL MUNDO PAÍS VASCO, Euskadi, 2 de noviembre de 1999

La gran prueba
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En el conflicto de Irlanda del Norte es apropiada la for-
mulación «proceso de paz». Allí se han confrontado vio-
lentamente dos sectores de la población. Se quiere poner

en marcha instituciones compartidas hasta ahora inexistentes.
Parece desbloquearse el proceso. Está dando resultado la adop-
ción de posturas de firmeza aún a riesgo de lo que pueda pasar.
El IRA parece que entra en razón. No son menos recalcitran-
tes algunos unionistas. A lo largo de la historia, los promotores,
por agresión, de pequeños conflictos sangrientos o de grandes
conflagraciones bélicas siempre han querido la paz. La suya. Pa-
ra ser neutralizados se ha querido de líderes serios, bien respal-
dados socialmente, flexibles hasta el límite de lo irrebasable,
con coraje para tomar, de ser precisas, decisiones arriesgadas.
En nuestro caso, la paz a cualquier precio tiene como valedores
a sus conculcadores y a todos que en ello ven la consecución de
sus fines políticos. También los hay, de distinto pelaje y rango
político, que sostienen que nos hay que hacer nada que pueda
empujar a la comisión de nuevos asesinatos. Este punto de vis-
ta conduce a la inacción política, a ceder en todo. En Irlanda se
está demostrando que las posturas de firmeza propician la paz.
Es lógico que el PNV sienta vértigo por el propósito de EH de
sabotear las elecciones. Por la desobediencia civil que se anun-
cia. Por los proyectos del MLNV de promover organismos de po-
der paralelo, inexorablemente abocados, con consecuencias in-
calculables, al choque de poderes. Amén por otros disparates. El
partido jeltzale sufre tensiones internas. Desde el monte hace
guiños al PSOE. Los socialistas se muestran receptivos. Algunas
de las últimas iniciativas del PSOE no son las más brillantes de
la gestión de Redondo. Argumentan: Hay que hacer que el PNV
vuelva a la racionalidad política. Se apresuran. Arzalluz sabe el
camino para bajar al llano. No creo que tenga intención de ha-
cerlo. Hay elecciones a la vista. Vislumbra que podía sacar pro-
vecho del resultado y busca cubrirse ante sus críticos internos.
Anda diciendo que, de romper su partido los compromisos con-
traídos con el frente nacionalista, ETA volvería actuar. Extien-
de el chantaje. En el supuesto que el PNV decidiera cambiar de
rumbo tal peligro no debería ser obstáculo. El chantaje terroris-
ta no puede amordazar la política vasca. El partido gobernante
es un rehén consentido.
El Colectivo de Víctimas del Terrorismo del País Vasco está bien
dirigido. Sus pronunciamientos son ponderados y oportunos. En el
último acusa al consejero Intxaurraga de confundir a la víctima
con el verdugo. Exige justicia. No hay reparación moral de las
víctimas sin deslegitimación del terrorismo. Del de ETA igual que
el del GAL. No va a ser fácil. Los héroes de la patria no rinden cuen-
tas. De aquí las tendencias exculpatorias. Presentan al terrorismo
de ETA como última secuela del franquismo. Puede decirse de to-
das víctimas, pero permítaseme personificar: Quien sitúe a mi
amigo Fernando Múgica en el franquismo lo vuelve a asesinar.

EL MUNDO PAÍS VASCO, Euskadi, 16 de noviembre de 1999

Mirando a Irlanda

En el Parlamento, EH ha amparado al vandalismo calle-
jero, que no cesa. Sus asociados, incluido el Lehendakari,
suelen afirmar que desde ese conglomerado político se

hace mucho por la paz. Más que el Gobierno y que la oposi-
ción socialista. Según Egibar, su partido, el PNV, pase lo que pa-
se, no va a cambiar de línea, actitud. ¿Incluso si se produce al-
gún sangriento atentado? Ante la eventualidad de un encuen-
tro del Gobierno, que representa la voluntad de las urnas, y un
grupo de delincuentes políticos, los competentes del frente na-
cionalista se colocan al lado de la organización criminal. Recla-
man del presidente del Ejecutivo que ponga en tregua a la ju-
dicatura —¿también a Garzón?—, que se «mueva», se supone
que en cuestiones de estricto carácter político, es decir, que de-
crete la rendición del Estado de derecho. Ibarretxe secunda la
demanda. Pide a Aznar que no haga de «perro del hortelano».
No hace todavía mucho sostenía que la paz había que separar-
la de lo que llama proceso de normalización. Este hombre está
acumulando más y más contradicciones.
Por efecto del «alto al fuego», en un sector de la sociedad cuajó el
siguiente punto de vista: ni con las tesis constitucionalistas ni
con Estella. Han de hallarse soluciones políticas. Las cosas han
ido aclarándose, debilitando esa posición. Se ha visualizado que
al frente nacionalista lo orienta el MLNV. Estella ha envalento-
nado su rampante radicalismo. También han ayudado mucho Ar-
zalluz y Egibar. La penúltima del primero ha sido decir, en Deia,
en pleno debate sobre el Estatuto, que el mismo no sería válido
«aunque se hubiera aplicado a rajatabla». El segundo, cada vez
que habla mina la credibilidad de su partido. Hoy, como deriva-
ción de aquella equidistante concepción, se oye decir que habría
que convocar un referéndum. No hay que temerlo, pero no se re-
solvería nada. Sería boicoteado. El nacionalismo sabe que no lo
gana. Lo de la autodeterminación es sólo un arma de agitación.
Para el MLNV el censo actual no sirve. Están en el empeño de ha-
cer el auténticamente vasco. Dirían que con la convocatoria se
buscaba romper la unidad territorial, que el referéndum era irre-
alizable sin el control de determinados medios de comunicación.
Por fin, se oye hablar del Parlamento vasco. Existe. En una se-
mana que se prevé tensa, el viernes va a debatir sobre cómo
cumple el Gobierno vasco la primera obligación de todo gobier-
no: La seguridad ciudadana. La sesión suscitará especial interés
en aquellas personas que, por razones concretas, objetivas, se
sienten amenazadas. Tiene sentido plantear lo siguiente: Incluso
fortuitamente, en cualquier momento, puede darse un lamenta-
ble suceso, con el previsible enfurecimiento de las bandas acti-
vistas. ¿Se produciría un despliegue inmediato de la Ertzaintza
para proteger a estas personas? Quien procediera, arma en ris-
tre, como el alcalde de Gaztelu, quedaría legitimado a practicar
la insumisión fiscal. En este tema no son de recibo los pinitos
equidistantes que se han observado en la esfera socialista.

EL MUNDO PAÍS VASCO, Euskadi, 9 de noviembre de 1999

Realidades y equidistancias
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a José Luis López de Lacalle

Se ha confirmado. En su día, ETA propuso al PNV que si se
abstenía en las elecciones, si las boicoteaba con el resto
del nacionalismo, estaba dispuesta a hacer permanente el

«alto el fuego». Lo rechazó. Hizo bien. Felicitémonos. No seré
yo quien le increpe de que en su mano ha estado que se diera
ese avance. Pero también es cierto que del episodio se pueden
sacar otras conclusiones. Es una muestra de que Arzalluz y su
grupo saben plantarse, sustraerse a la amenaza terrorista y
afrontar el consiguiente riesgo. Lo hacen cuando una propues-
ta como la relatada topa con sus concepciones e intereses po-
líticos e institucionales. Es lo que critican y condenan en actitu-
des semejantes de otros. El partido jeltzale secunda las iniciati-
vas que le son asimilables y que sirven al proyecto de construir
el Estado de la Gran Euskal Herria. El PNV no se sacrifica por
la paz. Va a lo suyo. La erradicación del terrorismo es un em-
peño ampliamente compartido. Especialmente lo anhelan aque-
llos grupos que lo han sufrido, que lo sufren y que lo pueden
volver a sufrir en sus formas más sangrientas. Cada cual tiene
sus concepciones sobre cómo abordar el problema.
La política vasca está sometida a la permanencia de la agresión y
de la amenaza terrorista. Para clarificar la situación hay que libe-
rarle de esta mordaza. De obrar como en el Ulster, tanto las pro-
puestas que se hagan, sobre el aspecto que sea, como los proyec-
tos que se oferten, para tener autenticidad democrática, tienen
que llevar la exigencia del cese del vandalismo callejero, de que
ETA renuncie a la amenaza terrorista, de que sea condenada esta
práctica criminal. Por lo menos hasta ahora, en cuanto al Ayunta-
miento de Bilbao, es lo que viene haciendo el alcalde Azkuna.
Estamos asistiendo a una flagrante tergiversación de la experien-
cia irlandesa. Allí para estar el Sinn Feinn en el Gobierno se exi-
ge el desarme del IRA. Aquí EH se niega a participar en el Gobier-
no de Vitoria. Allí parten de cero. El compromiso consiste en es-
tablecer una autonomía. Aquí incluso se reivindica un territorio
extranjero en contra de la voluntad de sus moradores. Stormont
es la sede del nuevo Parlamento autonómico del Ulster. Aquí lo
tenemos, con mucho más campo de actuación, desde hace 20
años. Es donde hay que hablar, sin hurtarlo al conocimiento de la
ciudadanía. Democracia es diálogo permanente. Ultimamente se
ha intensificado la vida parlamentaria. Cosa buena. Ojalá pronto
se debata en sede parlamentaria el proyecto político de alterna-
tiva al Estatuto que, según se anuncia, están elaborando los par-
tidos nacionalistas. Sería un golpe a la institución hacerlo en un
opaco foro, el cual, a tenor con lo declarado por Ibarretxe en
América, resolvería por mayoría. Igual que en la Cámara. En tor-
no a estas cuestiones en la última semana el PSE ha dado mala
imagen. El secretario de Gipuzkoa ha tenido que ser corregido
públicamente. Se asegura que un amplio sector de socialistas
guipuzcoanos no comulgan con Huertas. Seguro que estas cosas
crean confusión y dudas en el electorado socialista.

EL MUNDO PAÍS VASCO, Euskadi, 23 de noviembre de 1999

Oportuna confirmación

La tregua no fue una oferta de paz. Pero, más al principio,
lo correcto, el juicio atinado de algunos expertos, a lo que
se apuntaban los «quedabien», era afirmar que significaba

el fin del terrorismo. ETA vuelve a lo suyo. En este cuadro: no va
a ser fácil responderle unitariamente. El que se llamó «bloque de-
mocrático» se halla profundamente dividido. Vamos a ver qué
efectos han producido en la sociedad los mensajes desmoviliza-
dores a los que ha estado sometida, si reacciona como se ha ve-
nido diciendo que, ante esa decisión, lo haría. El frente naciona-
lista ha recibido un duro golpe. Al PNV le va a costar encajar las
acusaciones de ETA, que haya revelado, actuando como feroz
enemiga, la existencia de compromisos cuya firma había sido
iracundamente negada por los dirigentes del PNV y de EA. El Le-
hendakari queda en la picota. Su Gobierno no puede apoyarse en
quien no condene el terrorismo en activo. Desde ya, de hecho,
HB secunda el fin de la tregua. En un mes se tienen que aprobar
los presupuestos. Ibarretxe mintió. Dijo que con ETA no había
ningún pacto, «ni público ni privado». Lo había. Incluía el com-
promiso de marginar a los constitucionalistas. Y él estuvo ha-
blando, pelando la pava, con el PSE para formar Gobierno. Sere-
nidad democrática. Tenemos un sistema que funciona.
En el escrito de ETA no se menta a los presos. Sin menoscabo del
respeto a la sensibilidad que cada cual tenga sobre el tema, tiene
sentido político plantearse lo siguiente: ¿de haber sido aproxima-
dos ya todos los presos, no se hubiera creado la misma situación?
Leyendo el escrito la deducción obvia es que tal cosa no hubiera
modificado la actitud de ETA. Es más, igualmente se deduce que,
dado lo que se expone, no hay espacio para el «arrojo» solicitado
por el Círculo de Empresarios. Viene al caso decir que sería injus-
to recriminar al PNV que careció de arrojo al no aceptar las pro-
puestas disparatadas que le hizo ETA, y así evitar el fin del alto el
fuego. Ha fracasado el pacto de Estella. Es lógico. Desde él, con
vaselina, se pide la rendición del Estado. El facilitarlo sería el úni-
co movimiento que le sería reconocido al Gobierno. Una derivación
del pacto es el proyecto, en la independencia, de imponer la iden-
tidad étnica, el uniformarnos en una forma de ser vascos. Para to-
do esto, por un lado, es preciso utilizar a las formaciones constitu-
cionalistas, y, por otro, han de ser combatidas, anuladas, en cuan-
to representan a la ciudadanía que se trata de colonizar. Estella es
causa de crispación. Su maximalismo impulsa al terrorismo.
Las experiencias de estos 14 meses marcan el presente vasco. ETA
se sobrestima. Con el arma del terrorismo no va a ninguna parte.
La inmensa mayoría lo repudia. Se sabe resistir. Se trata de hacer-
lo bien. Van a darse socorristas voluntarios. No deberían ser servi-
cios gratuitos. Carece de sentido que en ayuntamientos se asocia-
ran fuerzas que discrepen en cuanto a Udalbiltza. Y que para el
Gobierno de Vitoria lo hicieran formaciones que no coincidan en
identificarse con el Estatuto. En la fase incierta que se abre la
cuestión vasca no tiene que ser motivo de pugna electoral.
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Serenidad democrática
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A todas las víctimas

A Antonio 
Durán

“Olvidado, aparentemente
hasta de Dios (pero no, esto
no), ha muerto el viernes 6
de Marzo de 2003 un policía
nacional que hacía guardia
hace siete años en la oficina
en Bilbao del DNI. Unos es-
tudiantes etarras le dispara-
ron a quemarropa dejándole
tetrapléjico. Su mujer y su
hija vivieron con él en Esca-
lante hasta que le ha llegado
el final. 
No he encontrado ni rastro
en El País, ni en ABC,… quizá
porque el que muera un te-
trapléjico no es noticia. Hace
años, yo no hubiese escrito
esto. Pero ahora me afecta
más que la muerte de un ni-
ño irakí, la de una mujer
maltratada o las veinte mil
por accidente de tráfico. No
sé si debería sentir de otra
manera. Tampoco sé quién
está capacitado para decidir
lo que yo debería sentir.”

Anónimo

Asistimos, en los últimos meses, a un
rosario de homenajes a las vícti-
mas del terrorismo en los que se
deja testimonio de su memoria, en
los que se evocan los paisajes de su
tragedia. Son ya tantas, que podrían
llenarse todas las hojas del calenda-
rio con un memento interminable en
el que cada día recordará sus nom-
bres, uno tras otro, desde el de José
hasta el de Joseba, y dejara cons-
tancia de su inocencia. Ellas, en los
pocos casos en los que lograron so-
brevivir al atentado, y sus familiares
asisten con dolor a esas manifesta-
ciones y tal vez perciben un momen-
táneo alivio a esa profunda sensa-
ción de desamparo que se instala
en quienes han visto cómo se rom-
pían los lazos que les unían a los de-
más seres humanos y han perdido
su confianza en el mundo. Están
presentes a pesar del torbellino de
emociones que embarga su pensa-
miento, de la tristeza y el llanto que
dificulta su expresión de agradeci-
miento a los que ofrecen consuelo.
La evocación, la memoria, es para la
mayoría de los que han sufrido los
devastadores efectos del terrorismo
motivo de dolor y angustia. Una
vieja amiga a quien ETA le arrebató
la vida de su padre veinte años atrás
me confesó que, desde entonces, no
había podido volver a pisar el suelo
de Gernika. El terrorismo se llevó
así no sólo la existencia de su ser
más preciado, sino también el re-
cuerdo de la geografía de su infan-
cia y adolescencia. Este caso no es
excepcional. De hecho, ocurre de la
misma manera con la mayor parte
de las víctimas. Un estudio de la
Asociación de Víctimas del Terroris-

mo, con fría y precisa expresión es-
tadística, señala que «tras el atenta-
do, sólo el 23,6% del total de afec-
tados siguió viviendo en el lugar del
mismo»; y añade que «el 67,8% no
ha vuelto más a ese lugar». Mi ami-
ga también me decía que no podía
leer los periódicos cuando sus noti-
cias hacían referencia a las muertes
ocasionadas por el terror y que, pa-
ra evitarlas, ejercía una férrea au-
tocensura sobre los medios de co-
municación a los que tenía acceso.
Tampoco en esto su comportamien-
to se aparta de la regla. El mismo
trabajo nos dice que «la mayoría de
la población afectada no quiere te-
ner información sobre el terrorismo,
la situación de los juicios o cual-
quier otro problema relacionado»; y
ello hasta el punto de que cuatro de
cada cinco «no saben si están dete-
nidos los terroristas que cometieron
el atentado y desconocen si han si-
do juzgados».
¿Por qué, entonces, tanta reivindi-
cación de la memoria de las vícti-
mas? ¿No sería preferible dejar de
remover los recuerdos y evitar esas
horas de tristeza a los que las llora-
mos? Muchas veces me hago estas
preguntas y me respondo que no;
que tengo, y tenemos, que soportar
ese padecimiento porque es necesa-
rio gritar al mundo que a los nues-
tros los asesinaron sin ninguna cul-
pa, que se cometió sobre ellos la
más extrema de las injusticias, que
fueron moneda de cambio en la más
ilegítima de las formas que puede
revestir la lucha por el poder políti-
co. Porque, en efecto, ETA persigue
ejercer el poder asaltándolo desde la
destrucción de la sociedad. Sus ac-
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ciones terroristas buscan quebran-
tar la solidaridad entre los ciudada-
nos —ese sentimiento que emerge
de la conciencia de nuestros límites
individuales para poder afrontar los
retos de nuestra propia vida, y que
nos impele a cooperar con los de-
más hombres— y, con ello, la posibi-
lidad misma de la libertad. Una
quiebra que se fundamenta en el
miedo y la incertidumbre, y que co-
rrompe hasta lo más recóndito las
relaciones interpersonales. ETA trata
de diluir así a la sociedad para asen-
tar su poder sobre las ruinas de la
democracia; y, en esta tarea, quié-
ranlo o no, les acompañan todos los
que creen que unos supuestos dere-
chos originarios del pueblo —o de la
sociedad vasca, como gusta decir al
actual inquilino del palacio de los
Ajuria en Vitoria— son anteriores y
se encuentran por encima de nues-
tros derechos individuales, de los
derechos que nos definen como se-
res humanos.
Por eso, al recordar a las víctimas
del terrorismo, al rendirles home-
naje y reconocimiento, no sólo ex-
presamos un sentimiento de com-
pasión con éste o el otro de sus fa-
miliares, no sólo nos dejamos em-
papar por su apenado llanto, no só-
lo cargamos sobre nuestros hom-
bros su dolor. No, ese memento es
también el testimonio de que la vio-
lencia no nos ha rendido y no va-
mos a ceder a su embate. Afirma-
mos así nuestro deseo y compromi-
so de preservar el sistema democrá-
tico y repudiamos el abandono de la
sociedad al poder perverso que na-
ce del mal. Ello implica la exigencia
a quienes nos gobiernan de que em-
pleen toda la fuerza y los medios de
las administraciones públicas para
acabar de una vez por todas con los
portadores del terror; y que lo ha-
gan sin quiebra del derecho —pues

si fuera así estaríamos negando la
libertad misma que defendemos— y
sin concesiones a un oportunismo
que acaba mermando la voluntad
de proseguir en tan ardua tarea.
Restablecer la memoria de las víc-
timas es también una denuncia de
todo proyecto político que oculte la
injusticia cometida sobre ellas e ig-
nore su vigencia. Porque no es mo-
ralmente aceptable una organiza-
ción de la sociedad cuyo precio sea
el olvido, incluso bajo la apariencia
de paz. Por eso, le digo al Lehenda-
kari Ibarretxe que su proyecto se-
cesionista, cuyo único condicionan-
te es, al parecer, la «ausencia de vio-
lencia», no es una solución al pro-
blema que enfrentamos y no puede
cerrar el vergonzante capítulo de la
Historia en el que vivimos. No se
sorprenda entonces cuando, como

acaba de ocurrir en estos días, no es
bienvenido en las capillas ardientes,
en las manifestaciones de repulsa
contra ETA o en los actos de home-
naje a quienes ésta ha sacrificado.
Porque él nos dice que dejemos de
recordar el pasado para poder se-
guir vivos. Y, sin embargo, yo —co-
mo desde el abismo del campo de
Westerbork, poco antes de su viaje
mortal a Auschwitz, dejó escrito
Etty Hillesum— sólo «puedo seguir
viviendo en este lugar precisamente
porque recuerdo el pasado, pues no
importa seguir vivo a costa de lo
que sea, sino la manera en que se
continúa con vida; y si nos abando-
namos a la suerte de las crudas re-
alidades a las que debemos enfren-
tarnos irrevocablemente, entonces
nuestra generación no está prepa-
rada para la vida» ■

“[…] porque es
necesario gritar al

mundo que a los
nuestros los

asesinaron sin
ninguna culpa, que

se cometió sobre
ellos la más

extrema de las
injusticias, que

fueron moneda de
cambio en la más

ilegítima de las
formas que puede

revestir la lucha
por el poder

político”

Una quiebra que se fundamenta en el miedo y la
incertidumbre, y que corrompe hasta lo más

recóndito las relaciones interpersonales. ETA trata
de diluir así a la sociedad para asentar su poder

sobre las ruinas de la democracia; y, en esta tarea,
quiéranlo o no, les acompañan todos los que creen

que unos supuestos derechos originarios del
pueblo —o de la sociedad vasca, como gusta decir

al actual inquilino del palacio de los Ajuria en
Vitoria— son anteriores y se encuentran por

encima de nuestros derechos individuales, de los
derechos que nos definen como seres humanos.
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Los ecos del asesinato anunciado de
Joseba Pagazaurtundua, el sábado
8 de febrero, no se han apagado ni
se apagarán en mucho tiempo, en
muchos años. Procurar o permitir su
silencio, su olvido, sería una segun-
da erosión de la conciencia cívica,
otra devaluación axiológica, sería
añadir un crimen a otro crimen. Con
frecuencia nos llegan sus ecos,
amargos como olas del océano;
también, paradójicamente, pletóri-
cos de esperanza. Esta acrece al per-
cibir que los líderes jurídicos, crimi-
nológicos, victimológicos y cultura-
les de los cinco continentes, colocan
a las víctimas de las graves violacio-
nes de los derechos de la persona en
el sitial que tradicionalmente ocu-
paba la atención a los delincuentes.
Así lo confirma —entre otros testi-
monios que después aduciremos—
un libro presentado en París (enero
2003), Victimes: du Traumatisme à
la Restauration, que recoge investi-
gaciones de diecinueve especialistas
de distintos países (Bélgica, Canadá,
Francia, Reino Unido), de comple-
mentarias disciplinas académicas, y
de personas comprometidas en pro-
gramas humanitarios. Robert Cario,
de la Universidad de Pau y Países del
Adour, dirige este libro que edita la
Escuela Nacional de la Magistratura
Francesa. Afortunadamente, rebasa
los límites de la Magistratura y del
Derecho penal. Llega al terreno fértil
de la Criminología victimológica
después de Auschwitz, radicalmen-
te distinta y más multi, inter y trans-
disciplinar que aquél. 

También elevan nuestra esperan-

za los mensajes paradigmáticos que
hemos escuchado, desde el trágico
ocho de febrero, quienes hemos
asistido a las manifestaciones de
miles de personas que, en Andoain
y Vitoria, enarbolaban banderas de
todos los colores y cantaban himnos
de colectivos muy diversos. No me-
nos, las Jornadas donostiarras (14 y
15 de febrero) de “¡Basta ya!” y su li-
bro Contra el Nacionalismo obliga-
torio, con artículos de veinte escrito-
res, adalides del quinto mandamien-
to, que ETA y sus colaboradores-en-
cubridores “ningunean”. 

En el actual mundo democrático,
los poderes públicos contribuyen ca-
da día más a la indemnización de los
daños y perjuicios que sufren las
víctimas directas e indirectas de los
delitos, como establece la legislación
y la jurisprudencia nacional e inter-
nacional al respecto, y las muchas
instituciones que trabajan en este
ámbito. Sin embargo, falta por andar
un camino todavía virgen, pero de

necesidad urgente. Falta “descubrir”
que los ciudadanos, además de
nuestra obligación de atender y ayu-
dar a las víctimas, hemos de admitir
su protagonismo como agentes so-
ciales y morales de una convivencia
altruista, lejos de todo victimismo.
Por eso erigimos monumentos –ho-
rizontes abiertos– en su memoria,
como el de Agustín Ibarrola que se
inaugurará este mes, en Vitoria.

Urge indemnizar a las víctimas
inmediatas y mediatas, pero más
importa devolverles su voz y su pro-
tagonismo axiológico. En este pun-
to coinciden, con sólidos argumen-
tos, autorizados investigadores co-
mo Ernesto Garzón Valdés, y múl-
tiples informes de la Sociedad Mun-
dial de Victimología. A las Universi-
dades y a los medios de comunica-
ción compete investigar y divulgar
con mayor insistencia, desde otra
hermenéutica, tres fenómenos an-
tropológicos y sociales: 1º.- la victi-
mación y sus metástasis; su trauma,

A Joseba Pagazaurtundua, a su esposa, hijos, madre, hemanos y
amigos, con profundo respeto, dolor ilimitado y fraternal empatía.

“Sin embargo,
falta por andar un
camino todavía
virgen, pero de
necesidad
urgente. Falta
‘descubrir’ que los
ciudadanos,
además de
nuestra obligación
de atender y
ayudar a las
víctimas, hemos
de admitir su
protagonismo
como agentes
sociales y morales
de una
convivencia
altruista, lejos de
todo victimismo”

NECESITAMOS EL
PREFERENCIAL
PROTAGONISMO
PÚBLICO DE LAS
VÍCTIMAS

Antonio Beristain, S. J.

Catedrático de Derecho Penal Miembro del Consejo de Dirección de la Sociedad
Internacional de Criminología
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su dolor, sus heridas físicas, mora-
les, psicológicas; las inmediatas —el
día— de la victimación y las subsi-
guientes a ella. 2º.- la restitución
completa que se debe hacer efecti-
va con inmediatez y generosidad.
Hemos de crear nuevos medios y
técnicas de reparación de los daños
que se les ha causado a ellas, a sus
familiares, etcétera. A tenor de la
Recomendación 4ª, de 6 de Marzo
de 1998, del Consejo de Europa, pe-
dimos que se elaboren más estadís-
ticas cuantitativas y cualitativas de
quienes sufren crímenes graves,
pues sin más y nuevos datos empí-
ricos no se pueden resolver elemen-
tales problemas victimológicos.

Y, en tercer lugar, pero el más
importante y el más ignorado: el
derecho de las víctimas a su rehabi-
litación, como proclama la Resolu-
ción 2002/44, de la Comisión de los
Derechos del hombre, de las Nacio-
nes Unidas, sobre “Derechos a la
restitución, la indemnización y la
rehabilitación (subrayo) de las vícti-
mas de violaciones graves de los
derechos del hombre y de las liber-
tades fundamentales,” comentado
por el profesor Cherif Bassiouni,
en Chicago, y Presidente de la Aso-
ciación Internacional de Derecho
penal. La Comisión, al exigir a todos
los Gobiernos este innovador dere-
cho de las víctimas a su protago-
nismo social —especialmente el
formulado en los números 25 d) y
25 g)—, proclama públicamente el
enriquecedor venero de ellas para
el respeto y desarrollo de la convi-
vencia privada y pública. Cae en la
cuenta de algo que frecuentemente
se silencia: el justo y primordial de-
seo de las víctimas, cuando, más
que su indemnización personal, pi-
den que les reconozcamos su dere-
cho a que les consideremos orfe-
bres del bien común, de la recons-

trucción social, de la ética cívica, de
la cultura de la tolerancia y la justi-
cia que engendra la paz. A este
punto tercero le dedicamos unas lí-
neas a continuación.

Hoy, la justicia exige que, además
de indemnizar a las víctimas, se les
otorgue el papel que pueden y de-
ben representar —mejor que nadie—
en la vida pública. Las respuestas a
la victimación competen al aparato
judicial, pero también a otras insti-
tuciones oficiales y privadas, y a los
ciudadanos. Veamos y experimente-
mos a las víctimas como los parte-
narios más altruistas y eficaces de la
convivencia y de la cultura de la paz.
Ha llegado la hora de que nuestras
coordenadas sociales, políticas y re-
ligiosas les otorguen más protago-
nismo regenerativo en todos los ám-
bitos comunitarios.

Algo parecido propugna Paul LE-
BEAU, S. J., con su biografía (Un iti-
nerario espiritual) sobre el Holo-
causto de Etty Hillesum, secues-
trada por las SS hitlerianas en
Amsterdam, el año 1941, y “desa-
parecida” en Auschwitz, el 1943. Es-
tas macrovíctimas ofrecen al mun-
do la profunda experiencia de la
fraternidad que brota de los abis-

mos de la angustia de su sufrimien-
to. Evocan el “paso” existencial de
Cristo que, frente al morir y el sen-
tirse abandonado por todos, incluso
por Dios, se entrega en sus manos
haciendo de su muerte un acto fi-
lial, que des-fataliza así toda muer-
te humana y la transfigura en un
acto de libertad, en una acción más
que una pasión, un hacer más que
un padecer.

No acallemos los ecos de quie-
nes han vivido situaciones límite.
Siguen el surco trazado por Cristo
en la historia de la humanidad. No
sienten desaliento, sino al contrario
una irresistible intensidad de amor y
de talante altruista. Merecen que
respetemos (y cooperemos a) su de-
recho de preferencial actividad so-
cial, pública y axiológica. Quizá con
más exactitud digamos que noso-
tros, los ciudadanos y nuestras ins-
tituciones, necesitamos que se res-
pete el derecho de las víctimas a su
impar protagonismo en y para la
convivencia más humana y frater-
nal. Son personas que viven en ple-
nitud el hoy y aquí —como Joseba
Pagazaurtundua— para los demás...
para nosotros. ■

“Quizá con más
exactitud digamos
que nosotros, los
ciudadanos y
nuestras
instituciones,
necesitamos que
se respete el
derecho de las
víctimas a su impar
protagonismo 
en y para la
convivencia más
humana y
fraternal”

[…] el justo y primordial deseo de las víctimas,
cuando, más que su indemnización personal, piden

que les reconozcamos su derecho a que les
consideremos orfebres del bien común, de la

reconstrucción social, de la ética cívica, de la cultura
de la tolerancia y la justicia que engendra la paz.

‘ ‘
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Muchas reacciones está susci-
tando el cierre de «Egunkaria»
por la Sección Sexta de la Au-
diencia Nacional. Es comprensi-
ble la preocupación de los pro-
motores de la lengua vasca al ver
mezclado en esto al único perió-
dico íntegramente escrito en ella,
«viejo sueño de muchos» mate-
rializado en 1990 tras el efímero
«Eguna» del 37.

Es lógico que el Gobierno Vasco pi-
da «rapidez y transparencia» en el
sumario, ya que han transcurrido 5
años desde el cierre cautelar del
diario «Egin» sin que haya aún sen-
tencia firme. Se comprende la inco-
modidad nacionalista al ver deteni-
das a personas de larga trayectoria
en la cultura en euskera. No es inex-
plicable la inquietud por una liber-
tad de expresión plena, aunque no
sea demasiado sensato sostener
que no se debía haber procedido al
cierre porque perjudica a terceros,
es decir, a los lectores. Toda inter-
vención jurídica complica la vida a
quienes, de un modo u otro, depen-
den del imputado. Y la libertad de
expresión se mantiene desde el mo-
mento en que el periódico, con otro
nombre, sigue en la calle. Sin em-
bargo, hay otras cosas que, desde
luego, no se entienden.

Ibarretxe dice «ETA kanpora».
Muy bien. Pero, ¿cómo creerá que se
financia? Si defendemos la presun-
ción de inocencia de los detenidos,
debemos hacer lo mismo con la pre-
sumible buena fe del juez. No se
puede tachar el cierre de «medida
política» y desechar sin más la posi-
ble verdad de las imputaciones.

Es más que probable, y lo dicen
los propios nacionalistas, que el mal
esté muy entrelazado con el bien en
el tema terrorista. Por consiguiente,

y de no entenderse mejor el meollo
del amparo judicial procurado a un
Estado de derecho al que agrede un
despiadado terrorismo, es previsible
que nuevas acciones legales simila-
res continúen zahiriendo la sensibi-
lidad de quienes no sean capaces de
ver que las balas no surgen de la na-
da, con la consiguiente conmoción
de sus más estimados proyectos.

Ibarretxe debería mostrar más
calor a los constitucionalistas per-
seguidos. Son muchos los que le re-
prochan, el último el candidato a
president, Pasqual Maragall, que no
haya tenido la «dignidad política» de
votar la moción de censura contra
el alcalde de Andoain tras el asesi-
nato de Pagazaurtundúa. Y ahora,
apenas 12 días después, vuelve a
golpear la herida haciendo como si
no pasara nada cuando Barandiaran
se «duele» por el cierre del rotativo
pese a no haberse inmutado por la
eliminación anunciada de su jefe de
policía. Estas cosas trituran a la so-
ciedad vasca.

La consejera de Educación y Cul-
tura, Miren Azkarate, reclama «que
nadie tenga la ruindad de mezclar al
euskera con la violencia», sin reparar
en que es ella misma quien lo hace.
Nadie suscribe la ecuación «euskera
= violencia», pero eso no significa
que todo el que procure su avance
sea incapaz de matar una mosca. La
existencia de euskaltzales violentos
tampoco implica que todos lo sean.

Pero es un hecho que hay quien tie-
ne esa doble condición, y como es
deber de los poderes públicos luchar
para evitar crímenes, uno espera
que un gobernante democrático, en
vez de poner el grito en el cielo,
apoye una acción que ha de supo-
ner guiada por ese objetivo.

La democracia española es sin
duda imperfecta. Y en su pugna
contra una larga violencia no siem-
pre resuelve sin fricción las dificul-
tades. Ahora bien, lo primordial es
que resulta más constructivo com-
prender de este modo la esencia de
las últimas actuaciones, y que, por
tanto, parece una irresponsabilidad,
o una claudicación, definirlas ruti-
naria e invariablemente como una
«opresión». En el mejor de los casos,
lo único que se demuestra es que
aún no se ha identificado al autén-
tico opresor.

ÉTICA BORROSA E INERCIA ACRÍTICA

Este déficit en la identificación del
mal tiene resultados preocupantes.
Uno de ellos acaba de concretarse
en un hecho insólito: el del apoyo
económico y político de un gobier-
no democrático a una empresa acu-
sada por la justicia de integración
en banda terrorista. Y otro hecho no
menos sorprendente es el de la re-
acción popular en favor de «Egun-
karia», reacción que no por explica-
ble deja de ser sintomática.

País Vasco: 
una sociedad
dislocada
Tomás Fernández Aúz

“Si defendemos la
presunción de
inocencia de los
detenidos,
debemos hacer lo
mismo con la
presumible buena
fe del juez. No se
puede tachar el
cierre de «medida
política» y
desechar sin más
la posible verdad
de las
imputaciones.
Es más que
probable, y lo
dicen los propios
nacionalistas, que
el mal esté muy
entrelazado con el
bien en el tema
terrorista”
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Los «defensores» del euskera,
que presuponen la existencia de un
ataque, determinan mal la autoría
de la agresión. En primer lugar, no
cabe imaginar peor compañero de
viaje que ETA para una lengua que
intenta promocionarse, y en segun-
do, resulta paradójico que, pese a
las subvenciones, «Egunkaria» tuvie-
ra dificultades financieras y contara
únicamente con 16.000 lectores.
Con estos datos, y no oponiéndose
nada a su difusión, cualquier obser-
vador imparcial concluiría que la

precariedad lingüística del vascuen-
ce obedece a razones de desinterés
interno y no a maniobras exteriores.

Hay que pensar por eso que se
ha tocado un símbolo más que una
realidad, y ahí, el gobierno central lo
tiene difícil, porque puede rebatir
hechos pero no modificar imagina-
rios.

Nacionalistas y euskaltzales se
harían un favor si reflexionaran so-
bre lo que está aflorando. Para en-

mascararse, ETA no apuntala una
panadería. Elige un medio de comu-
nicación en euskera. Parece prever
que, si las cosas van mal, la reacción
espontánea de los nacionalistas
ahondará la fractura social, simula-
rá avalar su tesis de la «ocupación»,
volverá inquebrantables las lealta-
des nacionales y permitirá llamar al
gobierno central enemigo del pue-
blo y de la libertad de expresión.

Lo asombroso es que esta mani-
pulación funcione sin suscitar la
menor crítica entre los manipula-

dos, que a pie juntillas recitan la
doctrina de la banda y se felicitan,
dentro de lo malo, de que el golpe
blinde su victoria electoral.

Ni siquiera se trata de que el eje-
cutivo de Ibarretxe anteponga el
desmantelamiento del terrorismo al
fomento del euskera, sino de que
comprenda que ambas cosas no
guardan relación, ya que procurar lo
segundo no impide cooperar en lo
primero. Si existe algún vínculo es el

que ETA crea con sus camuflajes, in-
genuamente reforzados por quienes
asimilan la persecución del terroris-
mo a un inexistente hostigamiento
lingüístico.

El Estado no cercena la libertad
de expresión, lo haría si prohibiera
periódicos de tal o cual tendencia.
Pero lo prohibido no es el periódi-
co, sino la tapadera. Si el juez ha
precintado los locales en vez de limi-
tarse a dictar comparecencias indi-
viduales es para evitar que las posi-
bles pruebas pudieran desaparecer.

Si el Gobierno Vasco compren-
diera que la lucha contra ETA es su
primer deber, no le sería difícil
transmitir a la ciudadanía la verdad:
que un periódico se reconstruye y
que una cabecera se cambia, que
nada impide publicar un diario en
vasco, y que, si contribuye a la de-
saparición de ETA, el trance de esta
medida extraordinaria será, objeti-
vamente, un avance de libertad y
seguridad para todos. ■

“Si el Gobierno
Vasco
comprendiera que
la lucha contra ETA
es su primer deber,
no le sería difícil
transmitir a la
ciudadanía la
verdad: que un
periódico se
reconstruye y que
una cabecera se
cambia, que nada
impide publicar un
diario en vasco, y
que, si contribuye a
la desaparición de
ETA, el trance de
esta medida
extraordinaria será,
objetivamente, un
avance de libertad
y seguridad para
todos”
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“Hijo, resiste como resistieron los
guanches hasta la muerte”. De este
manera infundía ánimos al concur-
sante canario de Operación Triun-
fo su madre. La frase, como las can-
ciones que escuchaba Antonio
Machado en los labios niños, lleva
la historia confusa y clara la pena.
Es un eco del rumor poderoso que
hoy halla el regionalismo en la edu-
cación sentimental de los españo-
les. Ser canario y guanche, vasco y
carlista, catalán y segador, gallego e
irmandiño... se ha convertido en
una determinación, en una obliga-
ción ante la historia, de modo que
no hay acontecimiento que no se
transforme en una representación
melancólica de Wifredos y bande-
ras, bien sea éste un partido de fút-
bol, una manifestación contra el ne-
gro estómago del Prestige y su
ecuación de aguas agrias, una pro-
testa contra la guerra o un progra-
ma de televisión. 

Cegada la idea de España como
nación, reacios a identificarse en
una historia común, los españoles y
sus políticos han inventado una
manera de comulgar más atractiva
que la de las religiones o las ideolo-
gías: la exaltación de lo regional con
su crepúsculo de juglares y de reyes.
Quiere esto decir que se ha optado
por la felicidad doméstica y la mito-
logía del hidalgo con su castillo
arruinado y roído sobre el Duero.
Hay en todo ello un anarquismo
centrífugo y consumista que se
mueve entre la plaza del pueblo, el
Corte Inglés y la televisión. Lo que

pasa más allá de estos tres casque-
tes polares del hogar ya no interesa
a nadie, de ahí que los telediarios
dediquen cada vez más espacio a
transmitir las noticias de la aldea o
a difundir las opiniones de expertos
en ferias, gastronomía, deporte y
danzas populares. Los jóvenes de
antes soñaban con viajar en el sub-
marino amarillo de los Beatles o vi-
vir elegantemente en la desespera-
ción, a lo Baudelaire o Rimbaud en
aquel París bohemio e imposible de
Montmartre. Los de ahora, perdi-
dos en el bucle melancólico que han
modelado los nacionalismos de
siempre y los regionalismos del Es-
tado de las Autonomías, no saben
quien es Quevedo y mucho menos
Baudelaire; están en casa, atrapa-
dos en el cepo de internet; y ya no
sueñan sino con lo verde que un día
llegó a ser su valle. 

Ni la ira de la Revolución ni la
espada de los generales atraen ya a
los españoles. Y aunque de vez en
cuando haya algún nostálgico que
se emocione con una película de
Ken Loach o el berlanguiano Bien-
venido mister Marshall, lo cierto es
que hoy casi nadie se toma en serio
a Marx o espera el abrazo de Eisen-
hower. El éxito de lo regional es que
cabalga sobre un sentimiento que
no tiene ideologías en un tiempo en
que las ideologías se han muerto o
se han suicidado. Gobiernos locales
de izquierdas y derechas han descu-
bierto en el regionalismo un anzue-
lo barato que lanzar a los ríos elec-
torales, trabajando mucho por es-
trechar la trama social, cultural y
política de sus reinos de taifas. Y se
ha hecho de tal modo que aquel jo-
ven petulante de los artículos de La-
rra, aquel cuya instrucción estaba
reducida al poco latín que le habían

querido enseñar y él no había que-
rido aprender, corre el riesgo de ser
un triste contemporáneo nuestro. 

Lo regional, como en el siglo XIX
lo nacional, pasa por la historia que
no retrocede ante la leyenda, la tri-
vialidad o el error, con tal de que és-
tos vayan unidos a una representa-
ción concreta del pasado. Todo es
cuestión de imágenes, de tradicio-
nes propias y genuinas, desde cele-
braciones festivas a rememoracio-
nes de batallas, viajando por el estó-
mago y la gastronomía. Los histo-
riadores atrapados en la diagonal
que va de la biblioteca al caserío
han inventado el mito y desenterra-
do antepasados tanto en los con-
quistados como en los conquista-
dores. Los poetas, desde la melan-
cólica elegancia de Manuel Macha-
do, y su “yo soy como las gentes que
a mi tierra vinieron / soy de la raza
mora, vieja amiga del sol”, al hura-
canado viento de Miguel Hernán-
dez, “asturianos de braveza / vascos
de piedra blindada...” se han llenado
la voz cantándolo. Y los políticos, si-
guiendo una tradición localista que
tal vez comienza en 1808, con An-
drés Torrejón, el alcalde de Mósto-
les y su imponente declaración de
guerra a Napoleón, han sabido tejer
en nuestra democracia televisada
ese haz de relatos y aleluyas. 

Hipnotizados los españoles por el
péndulo regionalista, la historia co-
rre el riesgo de convertirse en algo
que uno recuerda de un mitin, de un
artículo, de una tertulia radiofónica
o un programa de la televisión local,

EL EFECTO MÓSTOLES
Fernando García de Cortázar

Catedrático de Historia Contemporánea.
Universidad de Deusto.

“Cegada la idea de
España como
nación, reacios a
identificarse en
una historia
común, los
españoles y sus
políticos han
inventado una
manera de
comulgar más
atractiva que la de
las religiones o las
ideologías: la
exaltación de lo
regional con su
crepúsculo de
juglares y de
reyes”
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y puede contar una y otra vez: la re-
petición de un relato. En la era de in-
ternet hemos vuelto a escribir las
baladas del XIX y a transmitirlas
oralmente, como en la antigüedad,
pero con la estética mediática in-
ventada por Goebbels, que sabía
mucho de mitos y comunidades or-
gánicas. Se ha trabajado tanto, se ha
invertido tanto esfuerzo, verbosidad
y dinero en exaltar agresivamente
las diferencias y en inventarlas
cuando no existían que hemos lle-
gado a parecernos a aquel hidalgo
de aldea que José Cadalso veía pa-
sear majestuosamente por “la triste
plaza de su pobre lugar, embozado
en su mala capa, contemplando el
escudo de armas que cubre la puer-
ta de su casa medio caída, dando
gracias a la providencia divina de
haberlo hecho Fulano de Tal”. 

La primacía de sangre que ridi-
culizaba Cadalso en el siglo XVIII, y
que todavía llenaba de nostalgias a
la nobleza de postín en los tiempos
de Franco, ha sido sustituida desde
el Estado de las Autonomías por
una suerte de linaje territorial, que
es el único prêt à porter que los po-
líticos han podido vender al pueblo.
La exaltación del terruño, la extraña
amalgama de consaguinidad y terri-
torialidad que viene de la tierra y los
muertos de Maurras y se reproduce
en el Rh negativo de Arzalluz, ha
cortado la vida de los ciudadanos a
la medida de sus regiones, de modo
que la primera pregunta que surge
entre dos españoles que acaban de
conocerse, y que resulta absurda a
los ojos de un francés, es si el otro
es gallego, o vasco, o catalán, o ara-
gonés, qué guerra perdieron o ga-
naron sus antepasados y si han nor-
malizado ya aquella lengua de sus
ancestros. 

Es poco probable que los nuevos
trovadores de la vieja canción re-

gionalista lleguen a comprender
que de tanto renegar del fran-
quismo su letra ha terminado sien-
do una versión progre del florido
pensil. Pero decirlo en público o
trascender de la angosta orbita di-
bujada por sus baladas es arriesgar-
se a ser acusado de querer protago-
nizar un nuevo 18 de julio. Incluso
pronunciar la misma palabra “Espa-
ña” – sustituida por el vergonzante
término Estado español – parece ser
reaccionario; tomar, en fin, un aire
militarista, aventurado y grotesco.
El problema, en el fondo, es cultural.
De no haber leído suficiente... ¿Es-
cribió acaso Pablo Neruda España
en el corazón o escribió Estado es-
pañol en el corazón? ¿ Escribió Cé-
sar Vallejo España aparta de mí es-
te cáliz o dijo Estado español aparta
de mí este cáliz? ¿Es que hay que re-
galar a Maragall las obras comple-
tas de Indalecio Prieto y Julián Bes-
teiro para que llegue a comprender
lo que un día significó España en la
educación sentimental del socialis-
mo?; ¿ leerle a Llamazares los versos
de Blas de Otero y Gabriel Celaya
para que vea que no todo en esa pa-
labra se limita a una España negra?;
o ¿ recordarle al nacionalista vasco
despistado que no fue “Por Dios, Por
Euskadi, y los Fueros” sino “Por Dios,

por la patria y el Rey” la proclama
que levantó Zumalacárregui?... 

El problema se debe, después de
todo, a haber navegado con rencor
por la historia, a no viajar más por
España ni ver cómo las diferencias
son, en su gran mayoría, artificiales,
y que hay más de común, pluralidad
y mestizaje que de pureza románti-
ca y diversidad insalvable. Hoy, co-
mo ayer, la sociedad de ciudadanos
que deciden vivir libremente en una
comunidad nacional de acuerdo a
unos principios comunes y plurales
pasa necesariamente por la ciudad.
Y tal vez sea en las grandes ciuda-
des, ricas en idiomas, en tonos de
piel y maneras de vestir ahora que
llegan los inmigrantes, donde los
españoles nos volvamos plurales y
nos arranquemos las máscaras, nos
abramos, nos afrontemos y empe-
cemos de verdad a vivir y pensar
mezclados y diversos. No por casua-
lidad la bandera de Francia lleva los
colores del escudo de Paris.. Tal vez
sea en las ciudades, con la llegada
de los inmigrantes, donde aprenda-
mos, de una vez y por todas, a ser
contemporáneos de todos los hom-
bres y a enterrar este etnicismo ru-
ral que se para en la Edad Media y
sigue latiendo en el siglo XXI sobre
las lanzas rotas de los guanches. ■

“El éxito de lo
regional es que
cabalga sobre un
sentimiento que no
tiene ideologías en
un tiempo en que
las ideologías se
han muerto o se
han suicidado.
Gobiernos locales
de izquierdas y
derechas han
descubierto en el
regionalismo un
anzuelo barato
que lanzar a los
ríos electorales,
trabajando mucho
por estrechar la
trama social,
cultural y política
de sus reinos de
taifas”

Se ha trabajado tanto, se ha invertido
tanto esfuerzo, verbosidad y dinero en
exaltar agresivamente las diferencias y en
inventarlas cuando no existían que hemos
llegado a parecernos a aquel hidalgo de
aldea que José Cadalso.
‘ ‘
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Toda la Corona de Castilla, inclu-
yendo naturalmente al Señorío
de Vizcaya, no reunía tanta gen-

te cuando fue capaz de descubrir,
conquistar, evangelizar y occidentali-
zar a casi toda América en cincuenta
años como fue capaz de reunir un
vizcaíno de padres gallegos, Miguel
Ángel Blanco Garrido, natural de
Ermua, en un solo día: el 14 de julio
de 1997. Juntando viejos, mujeres y
niños, toda Castilla no llegaba en
1492 a los seis millones. Autores hay
que no la dejan pasar de cinco. Sin
embargo, este muchacho, al morir
con sólo veintinueve años cumplidos,
supo, pudo, hizo el milagro de echar
a la calle a siete millones largos, que
de punta a punta de España, inclu-
yendo la Península y sus archipiéla-
gos, lloraron a lágrima viva su desa-
parición. Millón y medio de personas
en Madrid, un millón en Barcelona,
medio millón en Sevilla, Valencia y
Zaragoza, quién sabe cuántos miles
en cuántas plazas de cuántos pue-
blos. Lo cierto es que el que no salió
a la calle lloró en su casa, y el que sa-
lió, lloró también. Nunca hubo un
llanto tan largo, tan concienzudo, tan
sentido, sobre la áspera, verde y ber-
meja tierra de España. Nunca llora-
ron tantos por uno solo. 

De este vizcaíno nacido de galle-
gos, de este español arriscado en la
frontera, sabemos sólo una cosa, que
para todos ha sido suficiente: era uno
más, era uno de los nuestros. y como
nuestro nos lo mataron, y como
nuestro lo hemos perdido y encon-
trado. Porque de la muerte de un
hombre ha nacido algo más que un
símbolo: un mártir. Y un mártir vasco
de la fe española, pero un mártir en

vaqueros, sin aspavientos, sin alardes.
Un mártir de andar por casa, que es
lo que todo el mundo pretende: an-
dar por casa, por la casa grande de
nuestro pueblo, sin tener ni temer, sin
morir ni matar. Lo mataron precisa-
mente por eso, porque era uno más.
Y nunca llegó a más sólo uno, en su
triste cuerpo desvanecido de agoni-
zante. 

Miguel Ángel Blanco Garrido tenía
un padre albañil, una hermana en Es-
cocia y una novia muy guapa con la
que se iba a casar. Entró en política,
en la modesta dimensión de la conce-
jalía de un pueblo de Vizcaya, cuan-
do asesinaron a Gregorio Ordóñez, el
líder del PP en Guipúzcoa. Sintió en-
tonces que la moral pública exigía dar
testimonio de su fe, porque su fe, sin
estridencias, le sostenía. Ahora sucede
a Gregorio Ordóñez en la lista de már-
tires, que no víctimas, ni bajas, de la
jauría etarra. Pero, más allá de este
mundo, cuando ya no puede sentir
miedo en los huesos, ni angustia en el
corazón, le ha tocado ser el símbolo
de todos los muertos de esa guerra
sin declarar, y por tanto sin final, que
es la política antidemocrática vasca. 

Podía haber sido otro, porque
otros muchos han pasado, como él, la
angustia del secuestro, la humillación
de la tortura, la espera de la muerte y
la convulsión del moribundo. Pero ha
sido él. Después de haber descubierto
toda España el zulo de Ortega Lara y
las condiciones inhumanas, peores
que las de los nazis, los estalinistas o
los serbios, que los etarras reservan
para sus víctimas, la sensibilidad po-
pular estaba a flor de piel. Y entonces
secuestraron a Miguel Ángel y ame-
nazaron con matarlo si, en cuarenta y

ocho horas, el gobierno no ponía a to-
dos los presos etarras cerca de sus ca-
seríos imaginados, de sus pisos cutres,
de sus casas confortables, de su en-
torno familiar, tan cálido, tan recon-
fortante después de haber pasado por
el trámite de despenar a algún próji-
mo. Era una forma de muerte lenta, a
cámara lenta, dijo el periódico, y, en
efecto, así fue. A las cuarenta y ocho
horas, alguien vio el cuerpo de un
hombre tumbado en una cuneta con
la cara bañada en sangre. Nadie tuvo
dudas de que se trataba de Miguel
Ángel Blanco. Nadie tuvo dudas de
que, al menos, sus sufrimientos habí-
an terminado. 

Porque durante dos largos, larguí-
simos días, España vivió la agonía de
Miguel como suya. y cuando llegó su
muerte, la vivió como si fuese suya,
personal e intransferible. De ahí el
llanto, el río inmenso de llanto que
anegó la cara antigua y hermosa de la
patria. De ahí los millones de personas
que salieron a la calle a llorar su pro-
pia muerte y a agradecerle a Miguel
Ángel que hubiera muerto por ellos.

MIGUEL ÁNGEL BLANCO GARRIDO 

El llanto de una nación 
Federico Jiménez Losantos*

* Los nuestros. Cien vidas en la historia de España. Editorial Planeta, S.A. 1999.
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Porque así se ha entendido y si no es
así, no se entiende: el pueblo español
ha sentido que Miguel Ángel ha muer-
to por todos los españoles. Y así lo ha
llorado. Y así lo ha enterrado. Y así lo
recordará siempre. Miguel Ángel Blan-
co no pertenece ya sólo a nuestra his-
toria política sino a nuestra historia
religiosa, si puede hablarse de religión
en el sentimiento nacional. Unamuno,
su paisano y maestro, diría que sí. 

Espero que nadie entienda como
falta de respeto a una figura tan sin-
cera y profundamente querida el su-
brayar lo que de auto de Pasión ha
tenido su muerte para este viejo pue-
blo descreído pero profundamente ca-
tólico. Espero que no se entienda mal
tratar de explicarnos cómo ha sido po-
sible que todo un país caiga de rodi-
llas, siervo de la pena, ante una perso-
na que, veinticuatro horas antes, era
absolutamente anónima. Y sin embar-
go, los datos están ahí. Era un joven,
con toda la vida por delante. Tenía pa-
dres pero aún no tenía familia propia.
Sus orígenes no podían ser más hu-
mildes. Sus padres también vinieron
de fuera, de muy lejos de Nazaret,
aunque allí habían echado raíces. Con
mucho esfuerzo pudo estudiar y supo
terminar sus estudios con fortuna. Ya
había comenzado a recoger el fruto de
su trabajo. Una hermosa mujer a su
lado, lo esperaba. Él encontraba en la
música la pequeña y doméstica locura
que cada sábado hacía volar las preo-
cupaciones y lo sumía en un éxtasis
tranquilo, de pueblo, sin trascenden-
cia. Y un día, al ver que habían corta-
do la cabeza de un Hombre Justo, sin-
tió dentro de sí la llamada de la justi-
cia, de hacer pública su confesión de
fe en el prójimo. Y la siguió, contra los
fariseos y los publicanos. Y todos vie-
ron su virtud. Tal vez por eso lo eligie-
ron para morir. 

Dicen los forenses que sudó mu-
cho, que su angustia fue inmensa tras
su secuestro. No dicen que sudó san-

gre, pero como si lo dijeran. Dicen
también que le ataron las manos a la
espalda horas antes de matarle, para
que viera llegar el final de su tiempo
sin poder tomarle la medida, como un
inmenso terror desierto. Dicen que lo
hicieron arrodillarse en la cuneta an-
tes de ponerle la pistola en la nuca. Y
que, de rodillas, después de dispararle
una vez, tras unos segundos que se
harían horas, días, años, los veinti-
nueve años de vida y todos los años
de una vida por venir que ya no llega-
ría nunca, lo remataron en el suelo. Y
lo dejaron por muerto, como un pobre
animal atropellado en la carretera. 

Pero Miguel Ángel no murió en-
tonces. Su cuerpo exánime guardó
todavía unas horas el pálpito al que
algunos llaman vida y otros el simple
andar del corazón. Anduvo aún, en
las brumas de una agonía que ya no
era suya, sino de toda España, horas
y horas, sin esperanza pero como
ejemplo. 

Esas horas fueron decisivas para
convertirle en mártir, en santo, en
crucificado a los ojos de la gente hu-
milde, del pueblo corriente, del co-
mún que ve la vida por la televisión
pero sabe distinguir lo que hay de
verdad detrás de unas imágenes y vio
que detrás de las imágenes de Miguel
Ángel llegando al hospital vivo pero
yerto, tapado con una pobre manta
azul que parecía tejida para Lázaro
por Marta y María, todo lo que ha-
bía era verdad. Pura verdad. Cegado-
ra verdad. De ahí nació el llanto. Y de
ahí el culto. 

Porque la forma en que España se
lanzó a llorar por plazas y avenidas,
por calles y callejas no ha sido de or-
den ideológico, ni siquiera político.
Ha sido tribal por el impulso, nacional
por lo civilizada, moral y religiosa por
lo que ha tenido de culto a los muer-
tos en nombre de la vida. Ha sido co-
mo un grito ante el abismo y como
un himno de ofrenda. Ha sido la ma-

yor procesión laica de nuestra histo-
ria, pero, en vez del Cristo, el pueblo
caminaba tras la imagen de un mu-
chacho asesinado por los enemigos
de la nación y de la libertad, por los
que quieren romper lo que, más que
cuerpo político, casi parecía cuerpo
místico. 

La muerte de Migue se ha visto no
sólo como un acto de crueldad sin lí-
mites sino también como un sacrile-
gio. Por verter la sangre de un inocen-
te tras hacerle agonizar más de dos dí-
as, las mismas horas del Nazareno, pe-
ro también por atentar contra el ino-
cente, contra el Cordero, contra el que
nunca hizo mal a nadie, contra el que
sólo tenía como proyecto, además de
los hermosos y modestos de su vida
familiar, el de ir caminando hasta Ma-
drid para conseguir que rehicieran el
polideportivo de su pueblo, roto por la
tormenta. En recompensa, en home-
naje, toda España se puso en pie ca-
mino de su tumba. y le construyeron
el polideportivo que lleva su nombre. Y
le van aguardar para siempre, en los
libros de Historia, lugar de respeto. 

Pero acaso lo más importante de
ese inmenso entierro con siete millo-
nes de acompañantes y treinta y tres
más de deudos y parientes es que la
vieja nación, a la que se daba por ro-
ta y vieja, apareció a la luz del sol y
bajo la lluvia inmensamente joven,
llena de vida, renacida por la sangre
de Miguel Ángel. Y se miró a sí mis-
ma y casi no se reconocía. Por eso
muchos, en la plaza del Pilar donde se
celebró el funeral postrero, que no
definitivo, lo llamaban santo. Porque
dijo Miguel Ángel Blanco Garrido a
España: levántate y anda. Y España
se levantó, se puso en pie y echó a
andar por todos los caminos de su
ser. Así fue, así ha sido y así se recor-
dará en el tiempo. Esa estancia vacía
y luminosa en la que habita para
siempre la memoria de uno de los
nuestros. ■

“Dicen los
forenses que sudó
mucho, que su
angustia fue
inmensa tras su
secuestro. No
dicen que sudó
sangre, pero como
si lo dijeran. Dicen
también que le
ataron las manos a
la espalda horas
antes de matarle,
para que viera
llegar el final de su
tiempo sin poder
tomarle la medida,
como un inmenso
terror desierto.
Dicen que lo
hicieron
arrodillarse en la
cuneta antes de
ponerle la pistola
en la nuca”
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Xavier Zubiri Apalategui, de as-
cendencia vasco-navarra, na-
ció en San Sebastián el 4 de

diciembre de 1898. En palabras de
su mujer, Carmen Castro:”conscien-
te de su haber y su deber, Xavier hizo
desde muy pronto en su vida uso
máximo de su inteligencia. Su tem-
prana dedicación a la filosofía y a la
teología -dos saberes conjuntados
en su pensar metafísico- exigía el
conocimiento de muchos otros …».

Hombre con un insaciable inte-
rés por todo el conocimiento huma-
no  cultivó muy variadas disciplinas.
Políglota consumado: conocía des-
de el euskera, su lengua materna,
hasta el sumerio, el arameo, entre
otros idiomas orientales, además
del griego y el latín y los idiomas
modernos; sabía interpretar textos
cuneiformes. Su ciencia favorita
eran las matemáticas. 

Estudió Filosofía en Madrid con
los Profesores Zaragüeta y Ortega
y Gasset. Se licenció en Filosofía y
Letras en la Universidad de Madrid
(1919). Obtuvo la Licenciatura en Fi-
losofía Superior en la Universidad
de Lovaina (1920), donde defendió
su tesis: Le probléme de l’objetivité
d’après Husserl. (Ponente: Prof. L.
Nöel). Después de realizar sus doc-
torados en Teología en Roma y en
Filosofía en la Universidad de Ma-
drid (Tesis Ensayo de una teoría fe-
nomenológica del juicio. Ponente:
Prof. Ortega y Gasset), en 1926 ob-
tuvo la Cátedra de Historia de la Fi-
losofía en la Universidad de Madrid. 

Desde 1928 a 1939 estudió fue-
ra de España: Filosofía con Husserl y
Heidegger (en Freiburg), y con N.
Hatmann (en Berlín);  Matemáticas
con La Vallée-Poussin, Lebesgues
Zermelo y Cartan; Biología con Van
Gehuchten, Speeman y Goldsch-
midst; Física teórica con Planck,
Schrödinger y De Broglie; Filología
clásica con W. Jaeger; Filología se-
mítica con Deimel, Labat, Dhorme;
Filología irania con Benveniste. 

En 1942 renunció a la Cátedra
de Filosofía y desde 1945 hasta su
muerte impartió cursos públicos li-
bres de Filosofía en Madrid. Fue Pre-
sidente de la Sociedad de Estudios y
Publicaciones en la que desde 1971
dirigió el “Seminario X. Zubiri”, cu-
yos trabajos aparecen en el anuario
“Realitas”.

En 1980 fue nombrado Doctor
Honoris Causa en Teología por la
Universidad de Deusto. En 1982 re-
cibió el Premio Ramón y Cajal a la
Investigación junto con Severo
Ochoa. Falleció el 21 de Septiembre
de 1983.

Sus largas estancias en Alema-
nia, Roma y París, y el gran número
de filósofos y científicos con los que
estudió explican la universalidad de
sus intereses y la amplitud de sus
conocimientos, que le permitieron
elaborar después una metafísica
propia, principal mérito por el que
es uno de los filósofos más impor-
tantes, a la altura de los grandes fi-
lósofos de la historia, cuando sea
suficientemente conocido.

Desde joven descubrió la filosofía
clásica y la filosofía medieval y esco-
lástica. Cuando descubrió la Filosofía
Moderno advirtió que había, en ge-
neral y gran lapsus entre ella y la fe
y no estaba hecha una síntesis que
diera razón filosófica de la fe. A ello
dedicó su vida. En frase resumida ad-
vertía que la filosofía tradicional ha-
bía «entificado la realidad, logificado
la inteligencia y objetualizado a
Dios». Lo primero es la realidad, no el
ente, la inteligencia no forma en pri-
mer lugar conceptos, sino que apre-
hende la realidad; por otra parte,
Dios no es objeto de nuestra inteli-
gencia, se le puede conocer porque
está presente en el mundo, pero no
como objeto sino como fundamento.

XAVIER ZUBIRI

PASIÓN POR LA REALIDAD
Un filósofo de proyección universal
Blanca Castilla de Cortázar
de la Real Academia de Doctores

“Sus largas
estancias en
Alemania, Roma y
París, y el gran
número de
filósofos y
científicos con los
que estudió
explican la
universalidad de
sus intereses y la
amplitud de sus
conocimientos,
que le permitieron
elaborar después
una metafísica
propia, principal
mérito por el que
es uno de los
filósofos más
importantes”
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Zubiri pensó mucho pero en vida
no publicó demasiado. Son seis
obras las que ven la luz en vida del
autor en torno a tres  fechas que se
separan entre sí 20 años. La prime-
ra: Naturaleza, historia, Dios es de
1944. En ella  aparecen sus inquie-
tudes y se trasluce ya su gran cultu-
ra. En la década de los 60: Sobre la
Esencia (1962) y Cinco lecciones de
Filosofía (1963). En años de existen-
cialismo en Europa, cuando está en
boga Sartre y Heidegger, escribió
un libro sobre la esencia, que en Es-
paña se leyó con furor. Sobre la
esencia nace, según sus declaracio-
nes, como una nota a página de un
libro sobre antropología. Porque so-
bre todo a él le preocupaba la PER-
SONA —«esa gran realidad»— como
la denominó en ocasiones, que tiene
autopropiedad de su propia realidad
y es capaz de autodonación. Todo
ello lo denominaba con la palabra
«suidad». Zubiri fue un gran creador
de lenguaje filosófico, porque las
palabras se van desgastando con el
tiempo y terminan por significar lo
que uno no quiere decir. Ese es el

caso del término «alma», tan usado
por pitagóricos, platónicos y filóso-
fos inmanentistas, ya no se sabe lo
que significa exactamente en filo-
sofía. Él prefería utilizar el término
«psique».

Su obra sobre la esencia no fue
entendida y dio lugar a críticas que
Zubiri lamentaba profundamente.
Por esta circunstancia, comenzó el
Seminario Xavier Zubiri, que aún
continúa, donde  sus amigos filóso-
fos cercanos le hacían preguntas so-
bre lo que no entendían. De ahí salió
su gran trilogía: Inteligencia sen-
tiente, que permite explicar su filo-
sofía condensada en Sobre la esen-
cia. Su tercera obra importante se
hace esperar otros 20 años, en la dé-
cada de los 80, ya próxima su muer-
te: Inteligencia Sentiente (1980: In-
teligencia y Realidad-1982: Inteli-
gencia y Logos-1983: Inteligencia y
razón). Ahí se dan las claves  de un
pensamiento nuevo: Inteligencia
sentiente, en tres volúmenes. Se ha
hablado mucho de si los títulos de
sus partes están bien puestos. El pri-
mero además del título general de-

bería decir “Aprehensión primordial
y Realidad”, porque es ahí donde ra-
dica su tesis más original. El acto de
inteligir no es doble, primero sen-
tiente y luego inteligente: en el acto
de contacto del hombre con las co-
sas intervienen simultáneamente
sentidos e inteligencia en un solo
acto de inteligencia sentiente.

La metafísica de Zubiri pivota
en torno a la REALIDAD, primer
transcendental zubiriano, de la
cual la PERSONA es su más excelsa
plasmación, pues ser persona para
él significa tener la propia realidad
en propiedad, lo que designaba con
el término “suidad”. Por otra parte
los problemas teológicos están en
el trasfondo de su pensamiento y
le interesa sobremanera el acceso
racional a Dios. Prueba de ello es
que la palabra Dios aparece en su
primera obra y en la última: El
hombre y Dios, que aparece póstu-
mamente. Zubiri había impartido
muchos cursos y todos ellos meca-
nografiados constituyen un mag-
nífico material ■

www.zubiri.net.

“La metafísica de
Zubiri pivota en
torno a la
REALIDAD, primer
transcendental
zubiriano, de la
cual la PERSONA
es su más excelsa
plasmación, pues
ser persona para
él significa tener la
propia realidad en
propiedad”

¿Ciudadanos 
o delincuentes?

El respeto 
a la ley

El distintivo 
del ciudadano=
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Pablo Sorozábal nació en San
Sebastián el 18 de septiem-
bre de 1897.  Llegó a ser un

ilustre compositor y director de or-
questa.

Procedía de una modesta fami-
lia guipuzcoana, que se asentó en
Donosti. Desde pequeño comenzó a
estudiar en clases gratuitas de la
Sociedad de amigos del País.
Posteriormente, estudió solfeo con
Manuel Cendoya, violín con el ma-
estro Alfredo Garrocha y piano
con Germán Cendoya. Se integro
en las voces blancas del Orfeón
Donostiarra.

Su primer violín le costó veinti-
cinco pesetas y con él se ganaba la
vida en bares, cines, teatros, barra-
cas de feria y cafés.  Muy joven, fi-
guró como violinista en la orquesta
del Gran Casino de San Sebastián,
bajo la dirección de los maestros
Arbós y Larrocha.

En 1919 se incorporó como vio-
linista a la Orquesta Sinfónica de
Madrid, que dio a  conocer sus pri-
meras composiciones, en las que ya
acusaba una recia personalidad.

Más tarde dirigiría la Sinfónica
de Bilbao y la Banda Municipal de
Madrid.  

A la luz de estos primeros éxitos
el Ayuntamiento donostiarra le
pensionó para estudiar en Alema-
nia.  Estudió en el Conservatorio de
Leipzig con el maestro Krehl, am-
pliando sus conocimientos de com-
posición y contrapunto. Después
pasó a la clase del profesor Koch,
en la Hochschule für Musik, de
Berlín, donde cultivó la dirección de
orquesta.

Hans Sitt y Stendrei vieron en
Sorozábal un extraordinario tem-
peramento de director y le prepa-
raron para su presentación como
tal en un concierto de  la Leipziger
Sinfonic Orchester, donde obtuvo
un espectacular éxito. En 1932 hi-
zo su presentación como director
de orquesta, y a partir de entonces
el nombre de Sorozábal empezó a
popularizarse en Alemania, logran-
do importantes contratos. En Ma-
drid y San Sebastián el público
confirmó sus grandes méritos tan-
to de director de orquesta  como
de compositor.

En 1931 estrenó en Barcelona
(Teatro Reina Victoria) su zarzuela
Katiuska, en la que Sorozábal, ya
aplaudido como compositor de sin-
fonías y obras corales, se reveló co-
mo un maestro de la técnica teatral
y consolidó su nombre, que desde
entonces figura en primera línea de
los compositores contemporáneos.
En 1932 se estrenó en Madrid. 

Es una opereta en dos actos, cu-
yo texto es de Emilio González del
Castillo y Manuel Martí Alonso.

La  temática rusa y el desenlace
casi dramático provocaron casi tan-
to revuelo, como el hecho de que
hiciera protagonista y héroe a un
Comisario del Ejército Rojo desga-
rrado entre su amor y sus deberes
como bolchevique.

La acción de Katiuska transcu-
rre en la posada de las afueras de un
pueblo de Ucrania próximo a la
frontera con Rumania, a finales del
verano de 1918, cuando el país está
inmerso en una guerra civil. Los bol-
cheviques han tomado el poder y

han impuesto un régimen que gra-
va con fuertes impuestos a los cam-
pesinos. Como consecuencia, el
hambre y la guerra obligan a mu-
chas personas a abandonar el país.
Pedro Stakof, comisario soviético
llega de Kiev, al pequeño mesón sin
identificarse. A pesar de su fervor
revolucionario, él anhela la paz de
un hogar y el amor de una mujer. El
anuncia que el príncipe y otros no-
bles condenados han escapado y
están ocultos en la zona. El príncipe
Sergio busca refugio en el mesón
acompañado por Katiuska, una mu-
chacha joven que vivía con su abue-
la, asesinada por los soviets. Ella fue
rescatada por el príncipe Sergio, que
la deja al cuidado de la dueña de la
posada. Una tropa de soldados del
ejército rojo llega buscando bebida.
Katiuska, creyendo que han captu-
rado al príncipe, sale y es acosada
por los soldados. En ese momento

PABLO SOLOZÁBAL (1897-1988)

Lo vasco no es sólo lo euskaldún
P.Z./ Redacción Papeles de Ermua

“En 1932 hizo su
presentación
como director de
orquesta, y a partir
de entonces el
nombre de
Sorozábal empezó
a popularizarse en
Alemania,
logrando
importantes
contratos. En
Madrid y San
Sebastián el
público confirmó
sus grandes
méritos tanto de
director de
orquesta  como de
compositor”
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llega Pedro que defiende a la mu-
chacha, amenazando a los soldados,
y los persuade para que se vayan,
abogando a su patriotismo.

A medianoche, Pedro aparece
con los soldados, trayendo al prínci-
pe preso. Lo encierran en uno de los
dormitorios y ponen un vigilante.
Katiuska recrimina a Pedro su ac-
ción, pero éste defiende valiente-
mente sus ideales de Bolchevique.
Finalmente admite su amor, pero
cuando Katiuska pide a Pedro que
perdone la vida del príncipe y aban-
done Rusia con ellos, el comisario se
niega a tal proposición. Los solda-
dos piden la detención de todos los
aristócratas, pero Pedro los contie-
ne, en ese momento crucial un co-
misario superior aparece en escena
con refuerzos. Pedro es acusado de
traición y arrestado. Pedro y Katius-
ka se abrazan, haciendo voto de no
separarse nunca mas.

En lo que pocos críticos repara-
ron, fue en la brillantez de la arqui-
tectura musical. La transformación
que hizo del material original del
folclore ruso da a su obra gran ex-
presividad sinfónica. 

Entre sus obras figuran los saine-
tes: La del manojo de Rosas (1934,
Teatro Fuencarral), Don Manolito
(1942, Teatro Reina Victoria) y La
eterna canción (1945); las zarzuelas
Katiuska, La tabernera del puerto
(1936, Teatro Tívoli, Barcelona), La
guitarra de Fígaro, Black el Payaso
(1942, Coliseum de Barcelona) y Los
burladores (1948); la “ópera chica”
Adiós a la bohemia (1933);  la opere-
ta La isla de las perlas (1933 Coliseum
de Madrid) y las revistas Entre Sevilla
y Triana (1950) y Brindis.

Ademas compuso para orquesta:
Capricho español (1921), Mendian y
Txistulariak; para orquesta y coros:
Variaciones sobre un canto popular

(1927) y Suite vasca (1924);  “Siete
lieder” (siete canciones de Heine);  y
para piano y orquesta: Cuarteto, pa-
ra instrumentos de arco; Dúos fáciles,
inspirados en cuentos vascos, y varias
obras para piano y violín.  También ha
compuesto música para una obra ba-
sada en un incidente ficticio de la vi-
da de Schubert, titulada La casa de las
tres muchachas, en la que incluye la
bellísima Serenata.

Aunque el estilo de Solozábal es
ecléctico, con un rango de influencias
que van desde Debussy y Puccini a
Walton, Gershwin y los musicales de
Hollywood, el estilo que integra todos
estos elementos es en gran medida
propio, sin que su vitalidad escénica o
su talento musical sean inferiores a los
de nadie. Con su muerte en 1988 se
cerró el último capítulo en la historia
de la Zarzuela. Solozábal es todo un
prototipo para explicar que lo vasco no
es exclusivamente lo euskaldún. ■

1. Octubre/02: Sobre la ile-
galización de Batasuna, FO-
RO ERMUA.

2. Enero-Febrero/03: “La
violencia engendra violen-
cia”. “El terrorismo niega la
esencia del ser humano”.
Baltasar Garzón.

3. Marzo/03: Ataque a la
cultura vasca, FORO ERMUA.
Evolución de la violencia ca-
llajera. Directrices del Consejo
de Europa sobre los presos.

4. Abril/03: El porqué del
cierre de Egunkaria.

6. Junio/03: 25 preguntas al
Lehendakari sobre el “Plan
Ibarretxe”. Valoración Eleccio-
nes Municipales 25-M.

7. Julio-Agosto/03: Refle-
xiones sobre la desobediencia
al Tribunal Supremo.

5. Mayo/03: Manifiesto
ante las elecciones del 25 de
Mayo de 2003. Un análisis
para la responsabilidad.
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Suscripciones por e-mail:

papelesdeermua@foroermua.com

“Con su muerte en
1988 se cerró el
último capítulo en
la historia de la
Zarzuela.
Sorozábal es todo
un prototipo para
explicar que lo
vasco no es
exclusivamente lo
euskaldún”
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Toda Aznar, bisnieta del rey Gar-
cía Íñiguez de Pamplona; nieta
por parte de madre del rey For-

tuño Íñiguez, llamado el Tuerto; es-
posa de Sancho Garcés I, que des-
tronó al Tuerto y la hizo reina; madre
del rey García II; tía del califa Abde-
rramán III; abuela de dos reyes de Le-
ón y de Sancho de Navarra; suegra de
Fernán González; tía de casi todos los
nobles importantes de la Península y
la mayor casamentera conocida a es-
te lado de los Pirineos, tanto entre
cristianos como entre musulmanes,
fue con bastante probabilidad la mu-
jer más importante de la Alta Edad
Media española, aunque, sin duda,
no la mejor. Lástima que Sánchez Al-
bornoz, en su legendaria disputa con
Lévi Provençal sobre las fuentes his-
tóricas árabes del reino de Pamplona;
Pérez de Urbel, en su detallista re-
construcción de la guerra de clanes
vascones, o García de Cortázar, gran
sistematizador de la complicadísima
urdimbre de familias, clanes, pactos,
repactos y recontrapactos que anu-
dan la cadena de posesiones cristia-
nas pirenaicas no hayan podido dar-
nos más datos sabrosos sobre la rei-
na Toda. Los que tenemos, sin embar-
go, nos permiten asomarnos a una
existencia febril, dilatada y, en el sen-
tido literal del término, extraordina-
ria. Hace pocos años se publicó El
viaje de la reina, de Ángeles de Irisa-
rri, visión amena pero quizá en exce-
so amable de la última hazaña de es-
ta fiera coronada.

Nació Toda Aznar el 2 de enero
de 876 y murió el 15 de octubre
de 958. Ochenta y dos años tenía
al dejar este mundo y era de tan vi-
gorosa naturaleza, tan política y

tan feroz defensora de su causa,
que sus últimos meses de vida los
pasó viajando de Pamplona a Cór-
doba y de Córdoba a Pamplona pa-
ra pagar una cura de adelgaza-
miento y el trono de León para su
nieto Sancho el Gordo, que lo ha-
bía perdido a manos de su herma-
no jorobado Ordoño, llamado el
Malo. Quienes creen que la dieta, la
línea y la bulimia son términos
odiosamente contemporáneos, ex-
clusivos del siglo XX deben saber
que hace más de mil años en Espa-
ña un rey perdió el trono por per-
der la línea —en realidad, estaba
tan gordo y tan deforme que no
podía montar a caballo ni sostener
la espada— y lo recobró gracias a la
cura de adelgazamiento del famo-
so Hasday ibn Hasprut, que viajó
desde Córdoba a Pamplona con sus
hierbas mágicas y lo dejó hecho un
adonis. A cambio, la reina Toda, su
hijo el rey García y el ex obeso San-
cho viajaron a Córdoba para rendir
vasallaje a Abderramán III. Luego,
el califa les prestó un ejército bajo
las órdenes de Ibon Tumlus, que en
un año puso a Sancho en condicio-
nes de echar a Ordoño y de derro-
tar a su suegro Fernán González,
que es lo que buscaba la anciana
Toda. Fue su última y soberbia de-
mostración de poder. 

Era de estirpe vascona y raíz
gascona, ultrapirenaica. Hay un Az-
nar conde de Gascuña en tiempos
de Ludovico Pío, que fue hecho pri-
sionero en el segundo Roncesvalles
y que era sin duda uno de los hispa-
ni que se instalaron en territorio
franco tras la conquista de la Penín-
sula por los musulmanes. Según les

iba en la guerra al imperio carolingio
y a los señores musulmanes del va-
lle del Ebro, dependientes del emira-
to cordobés, estos clanes se instala-
ban a uno u otro lado de los Pirine-
os. Durante el siglo IX, en el primiti-
vo solar navarro se establecieron
dos grandes familias, la vascona de
los Íñigo, es decir, los Íñiguez, en tor-
no a Pamplona, y la gascona de los
Jimeno, o sea, los Jiménez, que tras
encabezar una rebelión contra los
francos se instalaron en torno a Lei-
re. Al principio se impusieron los
vascones y, uno de ellos, Íñigo Íñi-
guez, llamado Arista, se proclamó
rey de Pamplona con el apoyo de los
Jimeno. Juntos resistieron las aco-
metidas de origen franco o cordo-
bés, ayudados por la alianza con los
Muza de Tudela. En esta familia des-
tacó Muza ibn Muza, hijo de la mis-
ma madre que Íñigo Arista aunque
de distinto padre y de distinto credo,

TODA AZNAR (876-958)

La reina Toda
Federico Jiménez Losantos*

“[…] la reina Toda,
su hijo el rey García
y el ex obeso
Sancho viajaron a
Córdoba para
rendir vasallaje a
Abderramán III.
Luego, el califa les
prestó un ejército
bajo las órdenes de
Ibon Tumlus, que
en un año puso a
Sancho en
condiciones de
echar a Ordoño y
de derrotar a su
suegro Fernán
González, que es lo
que buscaba la
anciana Toda. Fue
su última y
soberbia
demostración de
poder”

* Los nuestros. Cien vidas en la historia de España. Editorial Planeta, S.A. 1999.
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que contó con la ayuda de los pam-
ploneses cuando desde Córdoba le
querían apretar las tuercas. Tanto
los cristianos de las montañas como
los musulmanes del valle eran de
origen hispanogodo y buscaban es-
capar del control de sus patronos,
francos o cordobeses, en cuanto po-
dían. Los matrimonios cruzados fue-
ron la fórmula habitual de sus alian-
zas, aunque ni los lazos de sangre
eran entonces seguros. 

Los Íñigos mantuvieron la pri-
macía en el reino de Pamplona apo-
yados en los vascones menos cris-
tianizados y bajo la tutela de los po-
derosos Banu Quasi, descendientes
del muladí Casio, un conde hispa-
nogodo que se pasó a los musulma-
nes a cambio de conservar el con-
trol del valle del Ebro. Pero en el año
905 Sancho Garcés, de la familia Ji-
mena y procedente del núcleo gas-
cón, más cristianizado, derrocó al
rey Fortún Íñiguez el Tuerto y se
proclamó rey. Su esposa, nuestra
Toda, aunque era una Íñiguez, res-
paldó, si no empujó, a su marido en
la conquista del trono, fundando la
dinastía Jimena. 

Durante veinte años, Sancho
Garcés I y Toda Aznar cambian por
completo la política navarra. Su
alianza ya no será con los musul-
manes de Tudela sino con los cris-
tianos de León y su expansión lle-
gará hasta el Ebro por el sur, el
condado de Aragón por el Este y
los de Álava y Castilla por el Oeste,
sin dejar de combatir a los cordo-
beses, quienes al empezar el verano
solían saquearles a conciencia. 

Cuando muere Sancho Garcés I,
en 925, los Jiménez no se fían de la
reina —al cabo una Íñiguez— y co-
mo el joven príncipe don García só-
lo tiene seis años, sientan en el tro-
no a don Jimeno, hermano del rey
muerto. Pero muere también seis

años después y entonces Toda toma
el poder ya sin oposición. Su autori-
dad será indiscutible y lo demostró
combatiendo contra todo el mundo,
dentro y fuera de su reino. 

Aunque los intratables cordobe-
ses la obligaron más de una vez a
rendirles pleitesía, Toda se daba
tanta prisa en someterse como en
traicionarles. En Simancas, la peor
derrota de Abderramán III, los cro-
nistas de allende los Pirineos des-
criben a Toda a caballo, empuñando
la espada y animando a los suyos a
matar sarracenos. Pero además, To-
da fue gran experta en bodas. A sus
hijas Sancha, Oneca, Urraca y Ve-
lasquita las casó muchísimo. Ya en
vida de su marido, a Sancha la ca-
saron con Ordoño II de León, que le
vivió unos meses, luego con el con-
de de Álava, Herreméliz, y final-
mente con Fernán González, el hijo
que hubiera querido Toda si no le
hubiese gustado tanto mandar. El
conde castellano tenía además una
madre de aúpa, Muniadona, llama-
da en árabe Muma y en latín Comi-
tissima, que era como Toda pero
con más hijos. 

A Oneca la casó con Alfonso IV
de León y luego con Abdallah, emir
de Córdoba. A Urraca, con el herma-
no y rival de Alfonso, Ramiro de Le-
ón, una vez que conquistó el trono
con ayuda de los navarros. Y a Ve-
lasquita, con el conde Munio de
Álava y, apenas se le murió, con el
conde Galindo Aznar de Ribagor-
za. Por supuesto, después de las hi-
jas, Toda colocó a sobrinas y nietas
en todos los tálamos de alcurnia.
Pero llegó demasiado lejos: casó a
su hijo García con una prima carnal,
Andregoto, hija de Galindo Aznar y
de Sancha Garcés, y, al cabo de cier-
to tiempo, García se atrevió a rebe-
larse, repudió a Andregoto, aunque
ya tenían descendencia, y se trajo

de León a la que fue reina Teresa.
Toda dejó a García por imposible y
se dedicó a su nieto Sancho. 

La última batalla de Toda es la
que la enfrentó a su consuegra Mu-
niadona y a Fernán González. El rey
Ordoño de León, nieto de Toda, es-
taba casado con una hija de Fernán
González pero la abandonó por una
hermosa gallega. El padre y la
abuela de la repudiada pactaron
con Toda que Sancho el Gordo,
también nieto suyo, sería Rey de
León, apoyado por navarros y cas-
tellanos, pero Ordoño, cuando los
vio venir, acordó con Fernán Gon-
zález la readmisión de su hija y To-
da se quedó con el Gordo en la me-
seta. Entonces tuvo lugar la citada
—y novelada por Irisarri— aventura
de la dieta adelgazante, la sumisión
ante Abderramán, la derrota de Or-
doño y la humillación final de Fer-
nán González. Cumplida su ven-
ganza, Toda ya preparaba otras bo-
das: su nieta Urraca Garcés se casa-
ría con Fernán González, viudo de
su hija Sancha, y sería condesa, co-
mo quien dice reina de Castilla; y
la hija de Fernán González, Urraca
Fernández, se casaría con su nieto
Sancho y sería reina de Navarra.
De esa forma, se haría de nuevo la
paz entre los buenos vecinos. Y re-
almente así sucedió. 

Quizá porque no podía terminar
mejor la historia, aquel día de otoño
de 958 Toda Aznar subió satisfecha
a la torre del homenaje de su casti-
llo pamplonés para contemplar los
chopos ya bermejos junto a las
aguas frías y las llanuras altas en el
horizonte pardo y verde. No sabe-
mos si sufrió un síncope o sintió
que se moría y quiso contemplar
sus tierras por última vez. Fuera co-
mo fuese, cayó rodando por la esca-
lera de caracol de piedra. y se des-
calabró ■

“Cumplida su
venganza, Toda ya
preparaba otras
bodas: su nieta
Urraca Garcés se
casaría con
Fernán González,
viudo de su hija
Sancha, y sería
condesa, como
quien dice reina
de Castilla; y la
hija de Fernán
González, Urraca
Fernández, se
casaría con su
nieto Sancho y
sería reina de
Navarra. De esa
forma, se haría de
nuevo la paz entre
los buenos
vecinos. Y
realmente así
sucedió”
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Es posible que los cubanos tuvieran
razones para cantar aquello de:

“Martí no debió de morir/ 
pues era el maestro del día. /
Otro gallo cantaría,/ 
la patria se salvaría,/ 
y Cuba sería feliz.” 

Las cosas empezaron a irles mal
muy pronto, y la ucronía siempre es
un recurso cuando hay que buscar
consuelo. Menos sentido tuvo el
anónimo nacionalista vasco que
puso “Sabin” y “Euzkadi” donde de-
cía “Martí” y “Cuba”. Es verdad que
cuando murió Arana estaba pen-
diente el asunto de la “evolución es-
pañolista”, y pendiente de elabora-
ción un programa político “autono-
mista” y no independentista, que la
muerte le impidió redactar. 

Pero no creo que fuera la pena
por el aborto de la “Liga de Vascos
Españolistas” lo que empujó a can-
tar “Sabin no debió de morir”. Todo
parece indicar que se añora al Sabi-
no de Arana primero y supongo
que único, al creador e ideólogo de
un nacionalismo que mantiene hoy
una actualidad que no merece.

Sabino de Arana dijo cosas terri-
bles. Podríamos hacer una muy lar-
ga recogida de citas que demostra-
rían su sectarismo, su racismo, su

ausencia de compasión y su imbeci-
lidad, pero no serviría para nada.
Principalmente, porque cuando las
afirmaciones son tan exageradas, la
gente normal tiende a pensar que
no pudieron ser dichas así, que fal-
tan datos, que existe un contexto
que debería de dar otro sentido a lo
que se lee… Y los seguidores del
personaje tienen el recurso de decir
que era un hombre de su tiempo,
benévola interpretación que serviría
para justificar a todos y cada uno de
los nefastos personajes que en la
historia ha habido, hijos también de
su tiempo.

Arana fue lo que hoy llamaría-
mos un fundamentalista. Es ver-
dad que las armas empleadas para
conseguir sus limpios y puros ob-
jetivos fueron únicamente la pren-
sa y la política, pero no menos
cierto es que sus ideas sirvieron
para limitar derechos de muchos y
han servido para cargar otras ar-
mas más letales.

Me basta citar el texto que sigue,
aparecido en junio de 1895 en su
periódico Bizkaitarra. Es, que yo se-
pa, el único escrito de Arana publi-
cado en la primera prensa naciona-
lista que no se recoge en sus Obras
Completas (ni en las publicadas en
1965 ni en las de 1980). Cabe ima-
ginar que debió de parecer excesiva

a Manu de Eguileor, paciente y
cuidadoso editor del libro de 1965,
aranista convencido que no tuvo
problemas a la hora de editar los
demás escritos del fundador, pero
que prefirió creer que este corto no
era del Maestro.

“Si algún español te pidiera li-
mosna, levanta los hombros y con-
téstale, aunque no sepas euskera,
Nik estakit erderaz. Si algún español
recién llegado a Bizkaya te pregun-
ta dónde está tal pueblo o tal calle,
contéstale Nik estakit erderaz. Si al-
gún español que estuviera, por
ejemplo, ahogándose en la reía, pi-
diese socorro, contéstale Nik estakit
erderaz. “

Hay que contestar que no se sa-
be castellano cuando un español
nos pide limosna, nos pregunta
cualquier cosa o nos pide socorro
cuando se está ahogando. Porque
España ha acabado con nuestra in-
dependencia cuando confirmó los
fueros vascos “sin perjuicio de la
unidad constitucional de la Monar-
quía” y porque la conquista espa-
ñola pone en peligro la subsisten-
cia y la salvación de Euzkadi, que
es el pueblo de los que pertenecen
a la raza de euzko, a la raza vasca.
La nación se define por la raza y, si
desaparece ésta, o si pierde sus ca-
racterísticas originarias, desapare-

“EL IDEÓLOGO”

Olvidar a Sabino
Javier Corcuera Atienza

Catedrático de Derecho Constitucional 
de la Universidad de País Vasco UPV/EHU

“Sabino de Arana
dijo cosas
terribles.
Podríamos hacer
una muy larga
recogida de citas
que demostrarían
su sectarismo, su
racismo, su
ausencia de
compasión y su
imbecilidad, pero
no serviría para
nada”

Y los seguidores del personaje tienen el
recurso de decir que era un hombre de
su tiempo, benévola interpretación que
serviría para justificar a todos y cada
uno de los nefastos personajes que en
la historia ha habido, hijos también de
su tiempo.

‘‘
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ce aquélla. El contagio del español
pone en peligro la pureza racial
vasca y, si grave es el mestizaje, no
menos grave sería el sólo contacto
procedente de la convivencia, del
que deriva la corrupción de las cos-
tumbres, la irreligión, las ideas an-
ticatólicas…

Para Sabino de Arana hay, pues,
un pueblo vasco cuyo origen se
pierde en el origen de los tiempos,
definido por elementos étnicos que
le dan una superioridad física y mo-
ral con respecto a los españoles;
hay una opresión española que,
además de injusta por contraria al
ser histórico y a los derechos de las
naciones, es peligrosa; hay un ene-
migo político exterior, España, y un
enemigo político interior, los espa-
ñoles que en Euzkadi viven y los
vascos contagiados por las ideas es-
pañolas. Por ello, hay un deber co-
mo cristiano y como vasco a luchar
por la independencia, necesaria pa-
ra que Euzkadi pueda salvarse, pue-
da “dirigirse a Dios, y ser católica en
la práctica”. 

Esos planteamientos se sinteti-
zan en el lema nacionalista, Jaun-
goikua eta Lagizarra, Dios y Ley
Vieja: el nacionalismo vasco “sólo
por Dios ha resonado”, y aspira a
una sociedad regida por los valores
morales de la Iglesia Católica. Al
invocar la Ley Vieja, se desea una

Euzkadi que mantenga limpia la ra-
za, conserve el idioma, recupere la
independencia, y se gobierne por la
ley tradicional. Al unir Dios y Ley
Vieja se quiere señalar que, para el
nacionalista, es imposible conse-
guir lo uno separado de lo otro: no
son buenos vascos los carlistas
que, aunque católicos, creen que
son españoles, ni lo son aquellos de
ideas liberales que quieren la inde-
pendencia pero no ponen a Dios en
el centro de sus preocupaciones.

Murió Sabino de Arana, pero
sus ideas fueron asumidas por mu-
chos vascos que afirmaron sus
planteamientos políticos con igual
santa intransigencia, y con santa ira
desearon todos los males para Es-
paña, los españoles y los españolis-
tas, al tiempo que padecían tan
tranquilamente y como si nada bajo
la teóricamente inaguantable opre-
sión española. A lo largo del fran-
quismo dejaron de ser la raza y la
religión los elementos de definición
del buen vasco, pero empezaron al-
gunos a vivir no tan tranquilamente
una opresión que, ejercida contra
todos los españoles demócratas,
vieron como opresión española so-
bre Euskadi. 

Acabó el franquismo, vino la de-
mocracia, una Constitución en cuya
elaboración participaron activa-
mente los nacionalistas permitió
garantizar los derechos fundamen-
tales, democratizar el Estado y
construir una amplia autonomía
para las nacionalidades y regiones
españolas. Las ayudas del Estado,
primero, y las ventajas permitidas
por el régimen de Concierto Econó-
mico, luego, permitieron al País Vas-
co recuperarse y salir de una crisis
que había dado al traste con la side-
rurgia y la construcción naval, los
sectores hasta entonces básicos de
su economía. 

El resultado es conocido: cuanto
mejor, peor. Hubo un momento, al
comienzo de la transición democrá-
tica, en que pareció posible una in-
tegración democrática en el País
Vasco que permitiera que las gentes
de distintas tradiciones políticas co-
operaran en la construcción de un
País Vasco para todos. Fue un fan-
tasma efímero: con la democracia
resucitó Arana, y con un vigor que
no había tenido nunca. Jamás los
nacionalistas habían tenido tantos
votos ni tanto poder y, si hubo algu-
na vez un nacionalismo vasco más o
menos laico, desapareció bajo las
viejas grandes palabras. Otra vez
eternamente oprimidos, otra vez
eternamente enojados. 

Resucitó el victimismo. Era pre-
decible, pues históricamente estaba
acreditada la bondad de la vieja lógi-
ca fuerista: desde el segundo tercio
del siglo XIX se pidieron y consiguie-
ron privilegios argumentando en
nombre de imprecisos títulos históri-
cos y, sobre todo, en nombre del ries-
go de sublevación carlista si no se re-
novaban los fueros. En 1978 los in-
surrectos a quienes había que apaci-
guar eran otros, y no fue difícil vol-
ver a alegar títulos históricos más
imprecisos que nunca, aunque ahora
incluidos en la Constitución. Si desde
tiempos de los carlistas ha habido
vascos levantiscos, y si sigue habien-
do vascos que matan por Euskadi, es
obvio que existe un problema vasco,
y existe una insatisfacción vasca. O
sea, existe una opresión española. Y
ello puede afirmarse (explícita o im-
plícitamente, pero en todo caso tran-
quilamente) después de decir que
“…gracias al Estatuto, Euskadi goza
hoy de un nivel de autogobierno in-
comparable con el de cualquier otro
territorio de la Unión Europea”(Le-
hendakari Ardanza, en su Conferen-
cia en la R. Academia de la Historia,

“Resucitó el
victimismo. Era
predecible, pues
históricamente
estaba acreditada
la bondad de la
vieja lógica
fuerista: desde el
segundo tercio del
siglo XIX se
pidieron y
consiguieron
privilegios
argumentando en
nombre de
imprecisos títulos
históricos y, sobre
todo, en nombre
del riesgo de
sublevación
carlista si no se
renovaban los
fueros”



Historia

Historia. PAPeLeS de eRMUA Nº 5. MAYO/JUNIO 2003.

136

Durante estos veinte años de
gobierno nacionalista ha sur-
gido en Euskadi una genera-
ción de intelectuales que ha
dedicado sus mejores esfuer-
zos al análisis crítico de lo que
representan los diferentes ti-
pos de nacionalismo vasco
desde todos los ángulos imagi-
nables: la historia, el pensa-
miento político, la crítica lite-
raria, la antropología, etc.
Lo que quizá nos falta a los intelectua-
les o escritores que hemos participado
en estos análisis ha sido ofrecer mo-
delos positivos alternativos al nacio-
nalismo vasco. Necesitamos aportacio-
nes para la construcción de esta alter-
nativa al nacionalismo, porque pocas
veces alguien abandona unas ideas, a
pesar de ver su inviabilidad e incluso el
caos social que provocan, si no se le
ofrecen ideas alternativas. Dirigidas, en
especial, a quienes sufren el miedo, la
marginación y la opresión política en la
Euskadi nacionalista, en la persona de
Elola concejal socialista de Zarauz, pa-
ra ofrecerle argumentos para resistir. 

Para construir esta alternativa es
preciso llevar a cabo tres tareas. Pri-
mero, afrontar también una crítica del
nacionalismo español para que quede
claro que la alternativa no es el nacio-
nalismo español etnicista frente al na-

cionalismo vasco de la misma natu-
raleza. En este sentido es interesan-
te relacionar a Mayáns, Cadalso y
Forner con el origen del nacionalis-
mo español en plena Ilustración y
no en el romanticismo; porque se
basa en la distinción entre el patrio-
tismo y “la pasión nacional” (nacio-
nalismo) que se remonta al padre
Feijoo.

En segundo lugar, era preciso
ofrecer un modelo alternativo de la
construcción de una nación o una
nacionalidad que se hubiera produ-
cido en la historia. En este sentido,
al analizar la construcción nacional
española que se configura en la
Constitución de Cádiz, se ofrece
un modelo doblemente interesante.
Por un lado porque se define qué ti-
po de España es la que queremos.
Porque no somos partidarios de
cualquier tipo de España, sino de
una constitucional y democrática,
respetuosa con el autogobierno de
los pueblos que la componen. Y
porque este proceso resulta un mo-
delo que puede servir en Euskadi de
inspiración para construir la nacio-
nalidad vasca de la que hablan el
Estatuto de Gernika y la Constitu-
ción española de 1978.

Los nacionalistas españoles del
siglo XVIII son un claro precedente
del nacionalismo de la generación
del 98 a los que ofrecen unos mo-
delos de reflexión, como la conside-
ración de la existencia de un carác-
ter nacional representado en el per-
sonaje de El Quijote como encar-
nación de los valores caballerescos,
antiburgueses y antieuropeos. Y es-
ta idea cultural de la nación resulta

La construcción de
la nación española

Mario Onaindia

Secretario General del PSOE-PSE de Álava

de 3 abril 2001), o que “La historia
del autogobierno vasco desde 1979
es la de una transformación exitosa,
que (…) se sintetiza en el hecho de
situarnos entre los diez primeros paí-
ses del mundo en el Índice de Desa-
rrollo Humano” (Lehendakari Ibarret-
xe, Conferencia en la London School
of Economics, 20 de noviembre de
2002). El problema no es que no nos
den cosas, el problema es que no nos
reconocen el ser. Con ese plantea-
miento, se puede seguir reclamando
por los siglos de los siglos.

Resucitó el etnicismo. Parece que
nadie se ha dado cuenta de la enor-
me cantidad de gentes que, proce-
dentes del resto de España, se han
instalado en el País Vasco desde el úl-
timo cuarto del siglo XIX. Eso permi-
te entender que, a la hora de definir
al Pueblo Vasco (valgan las mayúscu-
las) se siga hablando de un pueblo
pre-ario, con caracteres definidos ya
desde el neolítico. Y, lo que es más
grave, no sólo parece que se lo creen,
sino que parece que les importa. 

Resucitó, paralelamente, la ex-
clusión, la división entre vascos-
vascos y pseudovascos, españoles
residentes en Euskadi, que debieran
tener los mismos derechos de voto
que tienen los alemanes que viven
en Mallorca. Han cambiado los cri-
terios de definición y de exclusión,
pero sigue habiéndolos. Sigue te-
niendo vigencia aquella humorada
de Juan Carlos Eguillor que, a la
pregunta “¿Qué es ser vasco?” con-
testaba: ”ser vasco es ser buen vas-
co”. O no han oído o hacen como
que no han oído hablar de lo que es
el fundamento de la ciudadanía en
un país democrático.

Hace cien años, en noviembre de
1903, moría en Pedernales Sabino
de Arana y Goiri. Lo peor de su he-
rencia parece tener, lamentable-
mente, una salud excelente. ■
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compatible con la fundamental de
la defensa del despotismo (ilustrado
o no): que la acción política era un
monopolio de la corona.

Junto a esta tradición existe otra
mucho más interesante que será el
origen de las primeras experiencias
constitucionales, tanto en Cádiz co-
mo en Bayona. Para seguir las hue-
llas de esta tradición me baso en
primer lugar en el teatro, tema de la
tesis “La tragedia de la Ilustración
española”. ¿Por qué la tragedia?

Cuando en Europa se ha platea-
do la necesidad de legitimar nuevas
instituciones que representaban un
avance en la libertad y en la convi-
vencia, muchas veces ha surgido y
se ha desarrollado este género. Tan-
to en Atenas, relacionado con el na-
cimiento de la ciudad, como en
Francia cuando la nobleza se incor-
pora en las tareas de gobierno y ad-
ministración real abandonando sus
privilegios feudales (Corneille y Ra-
cine) como incluso en Estados Uni-
dos durante la última mitad del si-
glo XIX (el Western). Y en todas es-
tas ocasiones, lo curioso es que se
recurre al mismo procedimiento:
tomar una leyenda conocida por el
pueblo e insertar en ella los proble-
mas políticos contemporáneos.

Y no es casualidad que sea así,
porque la tragedia trata dos temas
que resultan básicos para compren-
der cualquier situación que se halle
en el umbral de la política (polis), es
decir, antes de haber alcanzado una

situación regulada por la ley y pre-
cisamente para impulsar este pro-
ceso, que son el miedo y la compa-
sión. Conceptos que generalmente
se suelen considerar como ajenos a
la política pero que aparecen como
fundamentales para comprender si-
tuaciones como la vasca, que se ha-
llan en el umbral de la política, de la
polis, de la ciudad.

Montesquieu considera que el
miedo es el principio por el que se
rige la tiranía. Y que la tiranía con-
siste precisamente en que el poder
no esté regulado por leyes. Pero la
situación de tiranía no proviene so-
lamente del miedo al poder, sino
también puede ser a cualquier sec-
tor social ante el que el poder no
opone suficiente resistencia.

Y el concepto de compasión tie-
ne una relación directa con el mie-
do porque compasión (o piedad)

significa padecer con otro, identifi-
carse con otro que padece el miedo.

En una tragedia el espectador
padece tanto el miedo que le produ-
ce el tirano que aparece en la esce-
na como el que padece al identifi-
carse con el héroe que se enfrenta
al tirano. Y el objetivo de la tragedia
consiste precisamente en curarse de
ambos miedos (el directo y el indi-
recto) porque en casi todas las tra-
gedias el héroe vence al tirano dan-
do origen a una convivencia some-
tida a la ley, generalmente por una
síntesis en la que se excluyen los
dos extremos, tanto la tiranía, que al
someterse a la ley se convierte en
monarquía y a los rebeldes que se
dejan arrebatar por la furia que se
convierten en ciudadanos.

No es casualidad, pues, que la
tragedia española del siglo XVIII
sea el vehículo principal de la trans-

“Montesquieu
considera que el
miedo es el
principio por el
que se rige la
tiranía. Y que la
tiranía consiste
precisamente en
que el poder no
esté regulado por
leyes. Pero la
situación de
tiranía no proviene
solamente del
miedo al poder,
sino también
puede ser a
cualquier sector
social ante el que
el poder no opone
suficiente
resistencia”
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misión de los planteamientos ideo-
lógicos “republicanos”, constitucio-
nalistas o partidarios de la “res pú-
blica” o el “bien común”, lo que los
republicanos ingleses llamaban
“common wealth”. La base de este
planteamiento es que el poder pú-
blico nada tiene que ver con el pri-
vado. El privado (el dominio que
ejerce el pater familias sobre sus hi-
jos y esclavos) carece de toda rela-
ción con el “imperio” (el poder pú-
blico), porque éste debe estar limi-
tado por otro poder. Por eso la
Constitución de Cádiz dice que “la
nación española no pertenece a
ninguna familia”.

La primera tragedia ilustrada es-
pañola (“Virginia”, de Agustín de
Montiano, 1750) ofrece todos los
conceptos propios del republicanis-
mo (libertad como no dominación, la
virtud como la defensa de la liber-
tad, la patria como el lugar donde
uno vive libre, el patriotismo como
el sacrificio en la defensa de la liber-
tad, la gloria como el tributo que de-
bemos a las víctimas de la tiranía
que lucharon por la libertad, etc.)

Estas ideas triunfaron plena-
mente en el Cádiz constituyente y
aparecen recogidas en la famosa
Constitución de Cádiz. Y los nacio-
nalistas (Cadalso y Forner) trataron
de desligar estos conceptos, sobre
todo el patriotismo, de la lucha por
la libertad y la democracia.

Es interesante seguir las huellas
de estas ideas en el pensamiento
ilustrado español desde el momento
de su recepción hasta su triunfo en
la crisis que representó la guerra de
la Independencia. Un proceso com-
plejo porque, cosa que descuidan no
pocos profesores de derecho consti-
tucional, a menudo una misma idea
y un mismo ideal recurre para su
defensa a mitos diferentes, mientras
que un mismo mito o leyenda pue-

de ser la materia prima de distintos
planteamientos ideológicos. Porque,
como decíamos, la tragedia se basa
en leyendas conocidas pero sólo pa-
ra insertar en ellas la problemática
que les preocupa a sus autores, que
es lo importante y lo que da sentido
a la obra.

Esto explica que las primeras
tragedias transmisoras del pensa-
miento republicano se basaran en
leyendas de la materia de Roma
(“Virginia” y “Lucrecia”). Pero que
más adelante, otros autores como
Jovellanos y Moratín, curiosamen-
te el mismo año, escribieran dos
tragedias sobre Don Pelayo basán-
dose en los mismos caracteres y
problemática que la materia de Ro-
ma anterior. Es fácil ver en este he-
cho una doble influencia. Por un la-
do, la idea de Luzán de que para lo-
grar el arraigo de los ideales de la

Ilustración en España era preciso
recurrir a la propia historia de Espa-
ña pues si ya los renacentistas espa-
ñoles (Boscán, Gracilaso, etc.) había
asumido la literatura clásica no era
preciso volver a los clásico griegos o
romanos, sino a los renacentistas. Y
en segundo lugar, la idea proceden-
te de Montesquieu de que a los
países de influencia germánica les
correspondía una monarquía mode-
rada (moderada por otro poder, lo
que hoy llamaríamos una monar-
quía constitucional). En estas obras
las instituciones están por encima
del héroe. De hecho, Don Pelayo no
se presenta como un héroe sino co-
mo un personaje que por sus defec-
tos está a punto de evitar que se
pudiera dar la “restauración de Es-
paña” si no fuera por el papel de la
nobleza. En la obra de Jovellanos fi-
gura ya la idea de que existen unos

“[…] en casi todas
las tragedias el
héroe vence al
tirano dando
origen a una
convivencia
sometida a la ley,
generalmente por
una síntesis en la
que se excluyen
los dos extremos,
tanto la tiranía,
que al someterse a
la ley se convierte
en monarquía y a
los rebeldes que
se dejan arrebatar
por la furia que se
convierten en
ciudadanos”
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fueros que incluso en caso de con-
quista debían ser respetados.

Estas tragedias aparecen impul-
sadas desde el gobierno cuando éste
se encuentra en manos de ilustrados
contrarios al despotismo (José de
Carvajal y el Conde de Aranda) y
tienen una visión “republicana” de la
política, esto es, consideran que el
poder real debe estar moderado por
poderes intermedios como los con-
sejos o los municipios, que serían
auténticas repúblicas. En torno a es-
tas ideas se produce una elabora-
ción política inspirada en los con-
ceptos que proporciona Montes-

quieu pero que van más lejos tanto
en que no debe ser sólo la nobleza
quien sirva de contrapeso a la coro-
na sino también el tercer Estado, co-
mo en la necesidad de que estas ins-
tituciones sean representativas, esto
es, elegidas por los ciudadanos.

A la caída del conde de Aranda
se desarrolla un tipo de tragedia
que resalta uno de los aspectos más
característicos de la modernidad, el
“conflicto”. Lejos de interpretarse
como un enfrentamiento inevitable
entre dos sujetos, este concepto
significa los problemas del protago-
nista derivados de la existencia de
dos lealtades igualmente legítimas.
Por ejemplo, Guzmán el Bueno, que
vive el problema de ver secuestrado
a su hijo y tiene que decidir entre
salvarlo o entregar la plaza de Tari-
fa que puede resultar vital para evi-
tar una nueva invasión sarracena,
considerando que ambos objetivos
(hijo y plaza) resultan igualmente
legítimos. Una obra que puede ser-
vir de inspiración para acostumbrar
al ciudadano a vivir la contradic-
ción a dos lealtades igualmente
legítimas (Euskadi y España: Esta-
tuto y Constitución) o Euskadi y Eu-
ropa o España y Europa.

En este contexto surge el mito
de los comuneros, los ciudadanos
que se opusieron al despotismo de
Carlos V. Curiosamente la primera
manifestación teatral sobre este te-
ma es precisamente para criticar su
actitud y exaltar al emperador, pero
a partir del poema de Quintana, se
convertirá una de las leyendas libe-
rales españolas más persistentes.
Hasta el punto que los seguidores
de Riego, la fracción más radical del
liberalismo en 1820 se llamaran
comuneros.

En mi reciente libro “La construc-
ción de la nación española” se trata
igualmente de estudiar la relación de

los autores de estas tragedias con el
pensamiento político y científico, a
la sazón íntimamente interconecta-
dos pues al igual que Montesquieu
está emparentado con el empirismo
inglés, los partidarios del despotismo
ilustrado lo están con la fisiocracia y
con el racionalismo cartesiano; así
como también de la correspondencia
entre los autores de tragedias y los
grupos políticos existentes (partido
español, partido aragonés, etc.) y el
pensamiento político publicado en
tratados u otros escritos.

Todos estos planteamientos ide-
ológicos afloran con insólita fuerza
en el momento de crisis en que se
sume el Antiguo Régimen en Es-
paña con la invasión napoleónica, y
por encima de las diferencias políti-
cas entre afrancesados y liberales,
se muestran unos fundamentos
ideológicos comunes que defienden
la existencia de una nación españo-
la. Pues, en efecto, si no existiera és-
ta la soberanía correspondería a la
corona. La existencia de esta nación,
pues, era la única garantía de las li-
bertades cívicas y de que “los espa-
ñoles no pertenecían a una familia”.

A lo largo de las obras
que hemos mencionado se
ha ido configurando una
historia de la nación espa-
ñola -por ejemplo en Jove-
llanos- que no se considera
tanto un “sujeto” como un
conjunto de instituciones
representativos de la coro-
na, de la nobleza y del pue-
blo que coexisten en un
equilibrio inestable que ga-
rantizan las libertades de
los ciudadanos. Que es de
lo que se trata. ■

“[…] uno de los
aspectos más
característicos de
la modernidad, el
“conflicto”. Lejos
de interpretarse
como un
enfrentamiento
inevitable entre
dos sujetos, este
concepto significa
los problemas del
protagonista
derivados de la
existencia de dos
lealtades
igualmente
legítimas”
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Hacia 1890 escribió Juan Valera:
“A veces, por defender la patria, he-
mos defendido el fanatismo”. En
1937 Manuel Azaña anotó en su
diario: “Viviremos o nos enterrarán
persuadidos de que nada de esto
era lo que había que hacer”. Escribí-
an, Valera y Azaña, desde desilu-
siones y tiempos separados. El pri-
mero escribía tras el colapso de es-
peranzas que se vivió en la Restau-
ración; el segundo con la sospecha,
después del odio y la sangre y la
barbarie unánime de la guerra civil,
de que la sociedad española tal vez
no estaba preparada para una
transformación como la propuesta
e intentada por su generación.
Equivocadas o no, lo cierto es que
en las palabras de aquellos dos libe-
rales, ambos políticos, ambos mala-
baristas de la palabra y la literatura,
temblaba, de fondo, una preocupa-
ción en carne viva: que sin escrúpu-
lo ético no existe política ni justicia
dignas de tal nombre, que hay una
intimidad, una última fibra donde
reside el latido de la vida moral que
un político no debe profanar por
nada, que no se puede sacrificar ni a
la Patria ni a la República ni a la Re-
volución, y esa fibra, esa última
frontera, la componen la libertad y
los derechos de la persona, la perso-
na concreta, real, la persona con ca-
ra y ojos y frente

Era, sin duda, otro tiempo. Eran
otros hombres. El sueño que soña-
ron y no fue es historia; aquella au-
tocrítica, aquel requiem, aquellas
dudas, pertenecen al pasado. Nada
como detenerse en el País Vasco pa-
ra comprobarlo. Nada como repasar
el rumor de declaraciones que fu-

gazmente barre la sangre para des-
cubrir cómo algunos dirigentes polí-
ticos han perdido ese sentido ético,
universal, que permite que los indi-
viduos se conviertan realmente en
personas, dejen de ser concepto,
pueblo, masa abstracta, quimera,
polvo, nada. Ya lo ha dicho Arzalluz
tras hacer su lectura de las eleccio-
nes: “Estamos muy bien preparados
para sacar adelante el plan de Iba-
rretxe”. El lehendakari y sus socios
de EA son de la misma opinión. Cre-
en firmemente que el gobierno, en
vez de desembargar muchas partes
de la vida política y moral del País
Vasco y oponerse a otros embargos
pedidos por los juglares del revólver,
tiene una sola y principal justifica-
ción: conquistar la patria y el Estado,
aunque para ello tengan que llenar
de musgo la esperanza de la mitad
de la ciudadanía. Las pasiones abs-
tractas adquieren así más importan-
cia que las pasiones individuales . 

Todo proviene de que los nacio-
nalistas, los nacionalistas de todas
las historias de la Historia, no tienen
ni nunca han tenido una preocupa-
ción real por la persona de carne y
hueso. El problema está en que los
de hoy siguen moviéndose por las
coordenadas sentimentales de
aquella Europa que nos hirió los
ojos con los escombros de los bom-
bardeos y las alambradas de los
campos de concentración. El pro-
blema está en los políticos cuyo dis-
curso va más lejos que sus actos,
chispa de los incendios futuros. El
problema es la muerte, aún no sa-
tisfecha, la muerte espesa, insacia-
ble, que ha terminado cuajándose
en el paisaje como una casa, el
nombre de una calle o un árbol. El
problema está en que, por defender
la patria, el Gobierno Vasco ha lle-
gado a defender la barbarie de
quien pide a gritos, desgarrándose
de pólvora, el terror y el silencio. 

Cometer un crimen es algo que
sucede en un momento, es un tajo
de sangre que desangra hasta el ol-
vido todo lo que el asesinado era y
podía haber sido. Hombre o mujer,
la víctima tiene una biografía, un
nombre, unos apellidos, no es nun-
ca un tipo ni un ejemplo, ni siquiera
un habitante de ese reino de papel
que llamamos Historia. Cometer un
crimen es un acto terrible y excep-
cional, pero defenderlo con una ex-
plicación política o argumentar la
impunidad de quien lo alienta y jus-
tifica es algo perenne y revela una
conciencia aún más pervertida que
la del mismo verdugo. Un político
que justifica implícitamente un cri-
men, un político que edifica laberin-

En la ética o en la épica 
Fernando García de Cortázar

Catedrático de Historia Contemporánea
Universidad de Deusto

“[…] sin escrúpulo
ético no existe
política ni justicia
dignas de tal
nombre, que hay
una intimidad, una
última fibra donde
reside el latido de
la vida moral que
un político no debe
profanar por nada,
que no se puede
sacrificar ni a la
Patria ni a la
República ni a la
Revolución, y esa
fibra, esa última
frontera, la
componen la
libertad y los
derechos de la
persona, la
persona concreta,
real, la persona
con cara y ojos y
frente”
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tos y muros de sofismas para seguir
manteniendo la respiración del ase-
sino lo que hace es perpetuar el cri-
men a través de la tribuna, cometer-
lo él mismo sobre las palabras, con
las palabras. Por desgracia en el
Parlamento de Vitoria, después de
la ritual e insípida condena de los
atentados, la patria sigue avanzan-
do irredenta, precipitando a sus pi-
lotos hacia aquel abismo que presa-
giaba Valera en el siglo XIX , llenán-
doles la barriga de fanatismo.

Tiempo antes de que Valera tra-
zara este riesgo, un contemporáneo
suyo, el político liberal y pensador
argentino Juan Bautista Alberdi, le
decía a su rival, el presidente Sar-
miento, a propósito del libro que
éste había escrito sobre un tiranue-
lo: “Al hacer la biografía de un tira-
no no ha enseñado usted a amar la
libertad”. Palabras particularmente
pertinentes para la hora actual del
País Vasco. Al hacer de la defensa de
los fanáticos “ una cuestión de dig-
nidad “ los nacionalistas no están
enseñando realmente a amar la li-
bertad. Como tampoco demuestran
una preocupación real por la justi-
cia cuando rodean la muerte de si-
lencio y con el bastón de EA e IU
niegan a las víctimas del terrorismo
la posibilidad de emitir un anuncio
en ETB, la televisión pública vasca
que sí dio la palabra a ETA días an-
tes de las elecciones municipales. 

Las paletadas de silencio con que
el tripartito de Vitoria cubre los muer-
tos no deberían tomarse como un he-
cho trivial. En la era de las democra-
cias televisadas aquello que no sale
en la pantalla deja de existir, de modo
que censurar esa palabra que tiene
adherencias de dolor y de ilusiones
abolidas es un modo eficaz de no en-
frentar a la sociedad con las historias
viejas y terribles de su propia culpa
colectiva; un modo eficaz de borrar la

huellas del crimen, su paisaje en rui-
nas; un modo eficaz de perpetuar la
barbarie de las ideologías que masti-
can el precioso latido de la persona
concreta. Ya no basta con deportar la
tristeza de las víctimas a los márge-
nes del silencio sino que también ha-
ce falta la infamia de quitarles su
muerte, de quitarles su llanto. 

En 1762, habiéndosele pregunta-
do por qué trataba de sublevar a toda
Europa a causa de la tortura de un
hombre cualquiera, Voltaire respon-
dió: “es que soy hombre”. Que este
sentido de universalidad se halle en
nuestro tiempo presente vagabundo y
harapiento resulta catastrófico para
las generaciones de mañana. La fami-
liaridad que demuestran ciertos diri-
gentes políticos con respecto al terror
ensangrentado de Sangüesa es una
radical derrota humana, una derrota
cargada con el peor de los pasados. A
Voltaire, que escribía cuando la socie-
dad francesa estaba incubando el te-
rror nacionalizado de 1789, la conspi-
ración de silencio que se vive hoy en
el País Vasco le habría parecido un de-
mente retorno a la Inquisición. Arthur
Koestler, que se ilusionó y padeció en
carne viva el determinismo sangrien-
to de otra revolución , la comunista,
escribía el año 1945, desencantado de
paraísos y lleno de reproches hacia
quienes seguían cantando la grande-
za humana de Stalin : “Debo decir
que como intelectuales incurrimos en
traición ante la historia, si no denun-

ciamos lo que hay que denunciar. La
conspiración de silencio nos conde-
nará a los ojos de quienes nos sigan.” 

Pocos comprenden hoy esas pala-
bras, desde el mal llamado nacionalis-
mo democrático, amurallado en la co-
artada que silencia la falta de libertad
de unos —los perseguidos, los amena-
zados, los mutilados…— en nombre
de la libertad del pueblo, hasta la iz-
quierda sonámbula de Llamazares,
que , después de declarar que su polí-
tica consiste en cerrar el paso a la de-
recha en todas partes, abre el corazón
al PNV para recoger mejor así migajas
de poder, pedazos de una realidad he-
cha de víctimas y verdugos. Pocos
quieren entender que contra el horror
tentacular que extiende el verdugo y
se agarra a todo , gritar es un deber;
que jamás habrá paz verdadera sin el
reconocimiento explícito de unos va-
lores morales más ricos que las utopí-
as y las patrias; que fuera de los dere-
chos personales no hay esperanza al-
guna ni residencia en la tierra; que si
el hombre fracasa en conciliar ética y
política, justicia y libertad, fracasa en
todo; que más allá de las personas
concretas, reales, no existe una socie-
dad , sino el cartón piedra de un mun-
do que decae en su propia muche-
dumbre inerte. Decía Scott Fitzgerald
que el éxito conduce al delirio, y el
fracaso, a la lucidez. Ibarretxe y sus
socios de gobierno viven en el delirio
de la patria, que es el primer manda-
miento de todos los tiranos. ■

“Cometer un
crimen es un acto

terrible y
excepcional, pero

defenderlo con
una explicación

política o
argumentar la
impunidad de

quien lo alienta y
justifica es algo

perenne y revela
una conciencia

aún más
pervertida que la

del mismo
verdugo”

“Al hacer de la
defensa de los

fanáticos “ una
cuestión de

dignidad “ los
nacionalistas no

están enseñando
realmente a amar
la libertad. Como

tampoco
demuestran una

preocupación real
por la justicia

cuando rodean la
muerte de silencio
y con el bastón de

EA e IU niegan a
las víctimas del

terrorismo la
posibilidad de

emitir un anuncio
en ETB, la

televisión pública
vasca que sí dio la
palabra a ETA días

antes de las
elecciones

municipales”

Decía Scott Fitzgerald que el éxito
conduce al delirio, y el fracaso, a la
lucidez. Ibarretxe y sus socios de
gobierno viven en el delirio de la
patria, que es el primer
mandamiento de todos los tiranos.

‘ ‘
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La conmemoración del Aberri Egu-
na el pasado abril de 2003 volvió a
reflejar esa búsqueda de unidad na-
cionalista que domina la estrategia
soberanista del partido liderado por
Ibarretxe y Arzalluz. Desde la De-
claración de Lizarra se aprecian
constantemente intentos por arti-
cular la unión de las fuerzas que
componen el nacionalismo vasco
superando sus discrepancias políti-
cas. Esa iniciativa dio forma a unos
deseos que el nacionalismo justificó
como una fórmula inspirada en el
proceso de paz norirlandés para po-
ner fin a la violencia. Recuérdese
que dicho documento fue firmado
por las principales formaciones na-
cionalistas vascas agrupadas en el
denominado “Foro de Irlanda”, ini-
ciándose el texto con siete puntos
que sus autores definían como los
“Factores propiciadores del Acuerdo
de Paz en Irlanda (del Norte)”. Sin
embargo, en ningún momento re-
cogía Lizarra las auténticas razones
que hicieron posible el Acuerdo de
Belfast, siendo quizás la más impor-
tante el hecho de que el movimien-
to republicano, integrado por el IRA
y el Sinn Fein, se mostró dispuesto a
poner término a su violencia a pesar
de no haber obtenido sus aspiracio-
nes aceptando además unas estruc-
turas de gobierno que durante años
había rechazado. Sin embargo la in-
terpretación que el PNV ha realiza-
do del modelo irlandés se sustenta
en el falso supuesto de que la paz es
el resultado de la creación de un
frente nacionalista que ofreció al
IRA y al Sinn Fein una alternativa a
través de la cual podían perseguir

sus objetivos supliendo la debilidad
evidenciada en su reducido respaldo
electoral y social. Esa ansiada uni-
dad de acción no ha sido la base del
proceso de paz norirlandés, donde
el IRA y el Sinn Fein fracasaron en
su intento por construir un sólido
frente nacionalista, de ahí las críti-
cas de dirigentes como Martin Mc-
Guinness al nacionalismo gober-
nante en la República de Irlanda por
no defender “los derechos naciona-
les irlandeses”.1 Significativo resul-
taba también que Albert Reynolds,
primer ministro de Irlanda entre
1992 y 1994, amenazara con man-

dar literalmente “a tomar por saco”2

a los líderes republicanos cuando
éstos intentaban extraer concesio-
nes políticas a cambio de la tregua. 
El IRA accedió a concluir su campa-
ña terrorista en ausencia de una uni-
dad nacionalista que tampoco se
materializó posteriormente, como
quedó de manifiesto durante las
elecciones generales al parlamento
británico celebradas en 2001. En
ellas el nacionalismo representado
por el SDLP (Social Democratic and
Labour Party) de John Hume rechazó
un pacto electoral a propuesta del
Sinn Fein argumentando que no

Rogelio Alonso

Profesor en el Departamento de Políticas
de la Universidad del Ulster

1 “Government fails to defend rights of nationalists, claims Mc-
Guinness”, Fionnán Sheahan, Irish Examiner, edición digital del
31 de marzo de 2003.

2 Seán Duignan (1995), One Spin on the Merry-Go-Round, Dublín:
Blackwater Press, p. 147.

IRLANDA, 
un ejemplo
a seguir
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aceptaría una coalición que de ha-
berse materializado habría profundi-
zado las divisiones entre las comuni-
dades norirlandesas.3 Eddie Mc-
Grady, otro destacado representante
del SDLP, descartó dicha alianza na-
cionalista porque “getoizaba” al vo-
tante constriñéndole en una política
de bloques que precisamente el pro-
ceso de paz ambicionaba abandonar
al buscar el acercamiento con el
unionismo.4 En cambio el PNV opta
por descalificar a parte de la ciuda-
danía vasca, como muestra su decla-
ración oficial del 10 de abril en la que
denuncia que “la mayoría absoluta”
de los nacionalistas en Euskadi se
encuentran dominados y regidos por
una “mayoría exterior” representada
por PP y PSOE.5 Refuerzan así los na-
cionalistas el espejismo del enemigo
exterior repudiando además la plura-
lidad de la sociedad y a quienes se
definen como vascos y españoles. En

ese documento de título tan signifi-
cativo como “De la ofensiva electoral
a la guerra político judicial”, el pro-
blema principal para la normaliza-
ción en el País Vasco no lo constitu-
ye ETA, sino el estado español y los
partidos constitucionalistas, siendo
éstos, y no la banda terrorista, los
responsables de la “ofensiva” a la que
los nacionalistas aluden. Es este un
planteamiento que coincide con el
de los contenidos de la propuesta de
libre asociación presentada por Iba-
rretxe que identifica como el mayor
obstáculo para la pacificación la re-
lación de Euskadi con España, igno-
rando que es en un ámbito diferente,
y mucho más cercano, entre los pro-
pios vascos, donde la convivencia
necesita repararse fundamental-
mente y de manera prioritaria ya que
ETA sigue intimidando a una parte de
la sociedad mientras persigue sus
objetivos nacionalistas. 

Las intenciones excluyentes que se
derivan del discurso nacionalista
subyacían también bajo las palabras
de otro destacado dirigente peneu-
vista como Iñigo Urkullu al plantear
que no se podía dejar que las “fuer-
zas que vienen de fuera –en referen-
cia al PP y al PSE- desarrollen sus in-
tereses”,6 o en la ambicionada “ma-
yoría nacionalista” que Arzalluz vis-
lumbraba en el Aberri Eguna si ETA
interrumpía su violencia.7 Se ignora-
ban así los efectos que dicha alianza
tendría o que su mera promesa ya
tiene sobre las personas que sufren
la intimidación etarra, o sea, los
constitucionalistas con los que el na-
cionalismo debería buscar la convi-
vencia pero a los que en cambio des-
precia verbalmente. En este sentido
resulta interesante observar cómo el
primer ministro irlandés, el naciona-
lista Bertie Ahern, descartó la inclu-
sión del Sinn Fein en un gobierno de
coalición en la campaña electoral de
2002 en la República de Irlanda. La
existencia del IRA y los todavía frági-
les credenciales democráticos de un
partido vinculado a una organiza-
ción que hasta unos años atrás se-
guía involucrada en una campaña
terrorista fueron los motivos de una
decisión que el Sinn Fein recibió co-
mo “un insulto”.8 Estas actitudes del
nacionalismo constitucional irlandés
contrastan con el diferente compor-
tamiento del nacionalismo vasco en
la actualidad, que en apariencia
coincide con el propósito del pacto

“En cambio el PNV
opta por
descalificar a
parte de la
ciudadanía vasca,
como muestra su
declaración oficial
del 10 de abril en
la que denuncia
que ‘la mayoría
absoluta’ de los
nacionalistas en
Euskadi se
encuentran
dominados y
regidos por una
‘mayoría exterior’
representada por
PP y PSOE.
Refuerzan así los
nacionalistas el
espejismo del
enemigo exterior
repudiando
además la
pluralidad de la
sociedad y a
quienes se definen
como vascos y
españoles”

3 “Agreement was first step to unity for north”, John Hume, Irish
News, 13 de abril de 2001.

4 “We must develop new covenant to establish trust”, Eddie Mc-
Grady, The Irish Times, 12 de abril de 2001.

5 “De la ofensiva electoral a la guerra político judicial”, EBB, 10 de
abril de 2003, http://www.eaj-pnv.com/

6 El Correo, 7 de mayo de 2003.
7 El Correo, 21 de abril de 2003.
8 ”Ahern remarks provoke dispute”, RM Distribution, Irish News

Round-Up, 26-28 de abril de 2002, http://irlnet.com/rmlist.



Historia

Historia. PAPeLeS de eRMUA Nº 5. MAYO/JUNIO 2003.

144

con ETA previo a la tregua de 1998
en el que PNV y EA asumían “el
compromiso de abandonar todos los
acuerdos que tienen con las fuerzas
cuyo objetivo es la destrucción de
Euskal Herria y la construcción de
España (PP y PSOE).”9

El alto el fuego del IRA y la implica-
ción del Sinn Fein en el proceso de
paz se produjeron en un contexto en
el que el republicanismo irlandés fue
incapaz de constituir el anhelado
frente de fuerzas nacionalistas, vién-
dose obligado a poner fin a la violen-
cia a pesar de no haber satisfecho sus
principales reivindicaciones. No sólo
permanecen los británicos en Irlanda,
sino que además los republicanos
tampoco han satisfechos sus exigen-
cias de autodeterminación, como
Gerry Adams recalcaba en marzo de
2000 al señalar que “la autodetermi-
nación para la población de esta isla
todavía tiene que conseguirse”.10 Es
ésta una de las claves del proceso de
paz norirlandés que ha sido posible
gracias a la renuncia del IRA al maxi-
malismo que dominó sus plantea-
mientos durante las últimas décadas.
Por ello el propio Adams ha aceptado
la necesidad de ser “realista” recono-
ciendo que no puede lograr sus obje-
tivos mediante “ultimatums”.11
Estas cuestiones son de enorme rele-
vancia, pues permiten cuestionar la
interpretación del proceso de paz re-
alizada por el religioso norirlandés
Alec Reid y que ha sido asumida en
gran medida por el nacionalismo
vasco. En opinión de este sacerdote
redentorista, asesor de Elkarri, pre-
mio Sabino Arana y, según Germán
Kortabarria, “uno de los redactores
de la Declaración de Lizarra”,12 “el
IRA paró cuando se le presentó una
verdadera dinámica alternativa”.13

Este análisis libera al IRA y, en su ex-
tensión al caso vasco también a ETA,
de la responsabilidad de la resolu-

ción del conflicto, situándola más
bien en otros agentes difuminando
por tanto las obligaciones que debe-
rían recaer sobre quienes utilizan la
violencia. Sin embargo la causa del
cese del terrorismo del IRA no se
encuentra en esa supuesta alternati-
va que otros actores habrían creado
y ofrecido a este grupo. El proceso de
paz no ha garantizado las aspiracio-
nes de los republicanos, sustentán-
dose en cambio en unos parámetros
que ya habían sido delimitados a co-
mienzos de los años setenta. Es decir,
treinta años atrás el IRA disponía de
una alternativa prácticamente idén-
tica que rechazó entonces pero que
hoy acepta tras comprobar la inefi-
cacia de su violencia debido a los
costes políticos y humanos de ésta. 
En ningún caso la alternativa toma-
da ahora consiste en la acumulación
de fuerzas nacionalistas que el na-
cionalismo vasco desea para Euskadi.
La alternativa por la que optó el IRA
en 1994 al detener su violencia, y que
existía desde hacía tiempo, no gira en
torno al soberanismo sino sobre una
autonomía en la que nacionalistas y
unionistas han de gobernar conjun-
tamente. Por tanto la variación fun-
damental que ha hecho posible la au-
sencia de violencia no se encuentra
en el cambio de actitud de los esta-
dos, sino en el revisionismo del IRA y
el Sinn Fein asumiendo ahora lo que
habían rechazado anteriormente. El
nacionalismo vasco ha preferido ig-
norar tan útil lección del proceso no-
rirlandés y algo tan vital como que el
origen de éste se halla en la derrota
política de un grupo terrorista como
el IRA. De esa manera, tras haber re-
nunciado a derrotar a ETA los nacio-
nalistas vascos justifican su radicali-
zación con el pretexto de que así
conseguirán el final de la violencia.
Sin embargo, en Irlanda la derrota del
terrorismo ha sido posible precisa-

mente porque el nacionalismo cons-
titucional resistió la radicalización
que el IRA le exigía a modo de chan-
taje en pago a su alto el fuego. 
El proceso de paz norirlandés, basado
en el convencimiento de que un sis-
tema de gobierno autónomo com-
partido ofrece el mejor marco para
progresar en la resolución del con-
flicto, intenta avanzar hacia un esce-
nario similar al que el Estatuto de
Gernika puso en marcha y que el na-
cionalismo vasco insiste en deslegiti-
mar. Ese es el motivo por el que la
consolidación del marco autonómico,
y no la autodeterminación, constitu-
ye el objetivo principal de los actores
norirlandeses. Es en ese contexto en
el que aspiran a crear un espacio de
convivencia en el que la cuestión na-
cional deje de dominar la vida políti-
ca. Así mientras Xabier Arzalluz con-
sidera que “para un nacionalista la
vía de acción política está con la iz-
quierda abertzale y no precisamente
con el PP o el PSOE”,14 formaciones
con las que el dirigente peneuvista
rechazaba la cooperación al juzgar
que con ellas se estaría “cada vez en
un más tibio autonomismo”,15 en
cambio el nacionalismo norirlandés
ha optado por un “tibio autonomis-
mo” con la esperanza de que contri-
buya a derribar el etnicismo exclu-
yente por el que peligrosamente
apuesta el PNV. ■

9 Gara, 30 de abril de 2000.
10 “Take ownership of the peace process”, Gerry Adams, An Pho-

blacht/Republican News, 2 de marzo de 2000.
11 Presidential Address to Sinn Fein Ard Fheis 2003, RM Distribu-

tion, Irish Republican News and Information, http://www.irl-
net.com/rmlist, 29 de marzo de 2003.

12 “Testimonio del proceso de paz en Irlanda”, Alec Reid, Seminario
organizado por la Fundación Manu Robles-Arangiz Institutua,
Palacio Euskalduna, Bilbao, 29 de junio de 2000.

13 Gara, 15 de diciembre de 2002.
14 Entrevista a Xabier Arzalluz de C. Dávila en Deia, 10 de diciembre

de 2000.
15 Ibid.

“El proceso de paz
norirlandés,
basado en el
convencimiento de
que un sistema de
gobierno
autónomo
compartido ofrece
el mejor marco
para progresar en
la resolución del
conflicto, intenta
avanzar hacia un
escenario similar
al que el Estatuto
de Gernika puso
en marcha y que
el nacionalismo
vasco insiste en
deslegitimar. 
Ese es el motivo
por el que la
consolidación 
del marco
autonómico, 
y no la
autodeterminación,
constituye el
objetivo principal
de los actores
norirlandeses”
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1. Los resultados de las
elecciones del 14 de abril

Los electores acaban de pinchar el
declinante globo del soberanismo
en Quebec. En las elecciones para
renovar la composición de la Asam-
blea Nacional de la belle province,
celebradas el pasado 14 de abril de
2003, han puesto fin a una década
de supremacía del Parti Québécois
(PQ), la formación independentista
fundada en 1968 por René Léves-
que. Este cambio de ciclo se veía ve-
nir desde la victoria del Partido Li-
beral, que gobierna Canadá en la
actualidad, en las elecciones al Par-
lamento federal de noviembre de
2000, en las que este partido se al-
zó con el triunfo en Quebec (con
más de un 44% de los votos), rele-
gando al Bloc Québécois (una pro-
longación del PQ a escala federal) a
la condición de segunda fuerza po-
lítica (con algo menos del 40% de
los votos). Este fracaso desencade-
nó la dimisión del carismático L.
Bouchard como primer ministro de
la Provincia y su sustitución al fren-
te del partido y del Gobierno por B.
Landry, en medio de una fuerte cri-
sis interna. Por otra parte, las en-
cuestas venían registrando invaria-
blemente en los últimos años una
sensible reducción del porcentaje de
ciudadanos partidarios de la sece-
sión, que no logra superar el listón
del 40%.

Pero, ¿qué es exactamente lo
que ha ocurrido ahora?. Pues que
los liberales de Quebec (PLQ), con
un perfil ideológico moderado, cen-
trista, han conseguido 76 escaños
(26 más que en 1998) de un total de
125, esto es, una confortable mayo-
ría absoluta en la Asamblea Nacio-
nal, con un 46 % de los votos, mien-
tras que los soberanistas del PQ,
con un 33,2 % de los sufragios, el

peor resultado desde 1973 (doce
puntos porcentuales y casi medio
millón de votos menos que el PLQ),
pierden 22 diputados respecto de la
legislatura anterior y sólo obtienen
45 escaños. Y eso que el sistema
electoral mayoritario en circuns-
cripciones uninominales les favore-
ce, porque prima el voto rural y pe-
naliza el urbano, que se concentra
en el área metropolitana de Mon-
treal, donde reside el 45% de los
quebequeses y la presencia del elec-
torado anglófono es mayor. De he-
cho, en las anteriores elecciones de
1998 revalidaron la mayoría absolu-
ta en la Asamblea Nacional, a pesar
de obtener 25000 votos menos que
liberales en el cómputo global. Los
independentistas salvan los mue-
bles, porque hace 6 meses los son-
deos vaticinaban una estrepitosa
derrota, pero pasan a la oposición y
tendrán que afrontar una penosa
travesía por el desierto durante los
próximos años. Los otros cuatro es-
caños son para la ADQ (Acción De-
mocrática de Quebec), la formación
nacionalista moderada y de signo
ideológico más conservador dirigida
por el joven Mario Dumont (que
abandonó el PLQ en 1992). Con un
18,2 % de los sufragios emitidos
(casi 700.000, una cifra nada des-
preciable), logra un incremento

considerable de votos (200.000 más
que en 1998), aunque pierde un es-
caño y queda por debajo de las ex-
pectativas levantadas en el último
año, tras vencer en varias elecciones
parciales. La ruptura del bipartidis-
mo que algunos presagiaban no se
ha consumado.

Se cierra así una etapa en la que
los nacionalistas han acariciado el
sueño de la plena soberanía (en el
referendum celebrado en 1995 les
faltaron 50.000 votos) y han sacrifi-
cado en la larga marcha hacia la in-
dependencia a sus dirigentes más
emblemáticos (René Levesque, J. Pa-
rizeau y L. Bouchard, quien tiró la
toalla en 2001).

2. La derrota sin paliativos de
los soberanistas 

El PQ, que accedió al gobierno de la
provincia en 1994, pudo exhibir a la
hora de rendir cuentas ante el elec-
torado un balance bastante positi-
vo: una buena gestión económica
(seis años con déficit cero, creación
de empleo y una tasa de crecimien-
to del 3,8% en 2002) y unos indica-
dores de calidad de vida que siguen
siendo envidiables. En el pasivo, los
problemas de financiación y gestión
del sistema sanitario y la impopular
decisión de fusionar los municipios
del gran Montreal. Su programa
electoral, además de mantener una
gestión responsable de las finanzas
públicas (con la credibilidad que le
confiere una legislatura de equili-
brio presupuestario) que permita
mejorar los servicios de sanidad y

Quebec 2003: 
Adiós referéndum, 
au revoir
Juan María Bilbao Ubillos

Prof. De Derecho Constitucional

“Pero, ¿qué es
exactamente lo
que ha ocurrido
ahora?. Pues que
los liberales de
Quebec (PLQ), con
un perfil
ideológico
moderado,
centrista, han
conseguido 76
escaños (26 más
que en 1998) de un
total de 125, esto
es, una
confortable
mayoría absoluta
en la Asamblea
Nacional, con un
46 % de los votos,
mientras que los
soberanistas del
PQ, con un 33,2 %
de los sufragios, el
peor resultado
desde 1973”
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educación y reducir la carga fiscal
de las familias y la deuda pública,
incluía como propuesta estelar la
semana laboral de 4 días y la terce-
ra semana de vacaciones anuales
pagadas. 

Pero ha sido la obsesiva insisten-
cia en la soberanía, pese a las seña-

les bien visibles de que la opinión
pública no quería reemprender esa
carrera de fondo, el principal motivo
de su derrota. Landry se empeñó en
colocar la cuestión nacional en el
primer plano de la campaña: Quebec
debe afirmar su identidad y ser due-
ño de su futuro (“maître de son ave-
nir”), debe tomar las riendas para
forjar su destino como pueblo en li-
bertad, sin cortapisas. El PQ encar-
naría ese sueño. Pero el fervor sobe-
ranista se ha enfriado mucho desde
1995, no concita tanto entusiasmo,
y los quebequeses ya están cansados
de tantas querellas institucionales.
Incluso los que se sienten naciona-
listas y comparten el objetivo de la
soberanía (la elevada tasa de abs-
tención, cercana al 30 %, la más al-
ta desde 1927, parece haber perju-
dicado más al PQ, que no consiguió
movilizar a todos los sectores sobe-
ranistas). El ciudadano de a pie está
un poco harto de las acusaciones, a

menudo no fundadas, dirigidas con-
tra Ottawa, la capital federal en la
que tienen su sede las instituciones
centrales, de ese discurso victimista
que denuncia supuestas persecucio-
nes y opresiones, en el pasado y en
el presente. No se siente humillado
ni oprimido por la malvada federa-

ción canadiense y la soberanía no
está, desde luego, en su agenda de
prioridades. La victoria del PQ hu-
biera sido interpretada, sin duda, co-
mo un mandato para preparar el ca-
mino a la soberanía mediante la
convocatoria de un tercer referen-
dum. Ahora, la consulta, utilizada
por el PQ como elemento de chanta-
je (una vez descartada la vía de la
declaración unilateral de indepen-
dencia), se aplaza sine die (no se da-
ban en ningún caso las condiciones
para una victoria), desaparece del
horizonte inmediato esa fuente de
incertidumbre e inestabilidad, el
proyecto soberanista queda en
stand by, entre paréntesis, y el sueño
de un Estado propio se aleja, aunque
no me atrevería a decir que definiti-
vamente. Han perdido una batalla,
pero la guerra no ha terminado. 

Ya lo habían advertido algunos
analistas como Michel Venne (cro-
nista de Le Devoir y autor del libro

“Souveranistes, que faire?, publica-
do el año pasado) en una conferen-
cia pronunciada en noviembre de
2002. Como nacionalista, seguía
creyendo que el acceso a la sobera-
nía sería una solución a muchos de
los problemas a los que se enfrenta
Quebec. Pero reconocía que en estos

momentos los quebequeses no pa-
recían dispuestos a decidir (de for-
ma prácticamente irreversible) esta
única cuestión. Por eso, la soberanía
no debería ser el principal asunto de
las próximas elecciones ni la cues-
tión dominante en el debate políti-
co. La gente no quiere un referen-
dum ni ahora ni dentro de mil días
(a finales de 2005), como prometió
Landry, y la coyuntura política no
es la más propicia para ganarlo en
un futuro próximo. El debate políti-
co real gira en torno a otros asun-
tos: la forma en que deseamos ser
gobernados, el papel del Estado, la
organización de servicios públicos,
la educación o la sanidad. El PQ,
concluía Venne, no tiene por qué
abandonar su opción soberanista,
pero la debería articular con otros
aspectos programáticos que preo-
cupan hoy a los quebequeses. 

En este sentido, la oferta de la
ADQ era más realista: sin renunciar

“Pero ha sido la
obsesiva
insistencia en la
soberanía, pese a
las señales bien
visibles de que la
opinión pública no
quería
reemprender esa
carrera de fondo,
el principal motivo
de su derrota.”

“La gente no
quiere un
referendum ni
ahora ni dentro de
mil días (a finales
de 2005), como
prometió Landry, y
la coyuntura
política no es la
más propicia para
ganarlo en un
futuro próximo. El
debate político
real gira en torno
a otros asuntos: la
forma en que
deseamos ser
gobernados, el
papel del Estado,
la organización de
servicios públicos,
la educación o la
sanidad”
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al derecho a acceder a la soberanía
en el futuro, proponía una morato-
ria en la celebración del referendun.
Para Dumont, que siempre ha nave-
gado entre dos aguas y ha trasmiti-
do esa ambigüedad al partido que
lidera (unos le consideran tibiamen-
te soberanista porque fue partidario

del Si en 1995, mientras que otros le
clasifican como federalista), es el
momento de unir a los quebeque-
ses, no de dividirlos por la cuestión
nacional. De ahí el tono regenera-
cionista de su programa, centrado
en la calidad democrática (recupe-
rar la confianza en las instituciones,
combatir la burocracia, limitación
de mandatos, sistema de escrutinio
proporcional, voto en conciencia…)
y en la reivindicación de mayores
cotas de autogobierno: demanda de
un equilibrio fiscal a escala federal,
firme defensa de los intereses de
Quebec en las relaciones intergu-
bernamentales, y diálogo constante
con otras provincias para descubrir
potenciales aliados en cada uno de
los asunto. Un planteamiento no
muy distinto del defendido por el
PLQ: buscar alianzas para profundi-
zar en la descentralización de la fe-
deración y tender la mano para lo-
grar la paz constitucional.

3. La victoria de los liberales 
de Quebec: la apuesta por 
un nuevo federalismo

El gran triunfador de la jornada
electoral fue J. Charest. Este diputa-
do, dirigente y varias veces ministro
federal (el más joven de la historia

de Canadá) del P. Progresista Con-
servador (1984-1998) se integró co-
mo vicepresidente en el comité ciu-
dadano a favor del No en el referen-
dum de 1995 y pasó a encabezar en
1998 el PLQ, convirtiéndose de ese
modo en jefe de la oposición oficial
en la Asamblea Nacional de Quebec.
Federalista convencido, pero quebe-
qués hasta la médula y bilingüe per-
fecto, todos los observadores coin-
ciden en que protagonizó una exce-
lente campaña. Su victoria, fruto de
la perseverancia, tiene el sabor de la
revancha tras el revés de 1998.

¿Cuáles son las razones que
podrían explicar la alternancia? Es
evidente que el PLQ ha sabido capi-
talizar el deseo de cambio de los
quebequeses. Estos no han dejado
de ser nacionalistas (la mayoría de
ellos comparten ese sentimiento, se
autoidentifican como miembros de
una “sociedad distinta”, única en el
continente americano), pero no

quieren oir hablar de otro referen-
dum. Y se han desmarcado de la es-
trategia de boicot, litigios y confron-
tación sistemática del PQ. Piensan
que la cultura francófona no está en
peligro (el francés, hiperprotegido
legalmente, goza de excelente salud)
y creen que para estar más cómodos

y ser mejor tratados dentro de la fe-
deración canadiense ya no es preci-
so votar a los independentistas o
amenazar con la secesión. Prefieren
explorar las ventajas de su integra-
ción en la federación, sin cuestionar
la unidad del país, pero introducien-
do, eso sí, las modificaciones nece-
sarias para renovar el pacto consti-
tucional. Y para esa tarea los más in-
dicados eran los liberales. 

Como señalaba en su reciente
visita a España Stephane Dion, mi-
nistro de Asuntos Interguberna-
mentales del Gobierno federal y
presidente del Consejo Privado, que
se confesaba “nacionalista quebe-
qués” y al tiempo profundamente
canadiense, no tiene sentido obligar
a los quebequeses a escoger entre
dos identidades perfectamente
compatibles. La doble (o triple)
identidad enriquece, porque una re-
fuerza la otra. No son excluyentes.
Frente al dramático espectáculo de

“Piensan que la
cultura francófona
no está en peligro
(el francés,
hiperprotegido
legalmente, goza
de excelente salud)
y creen que para
estar más cómodos
y ser mejor
tratados dentro de
la federación
canadiense ya no
es preciso votar a
los independentistas
o amenazar con la
secesión”
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la ruptura, que convierte en extran-
jeros a una parte importante de la
ciudadanía, la respuesta debe ser la
cohabitación en armonía dentro de
un mismo Estado de pueblos con
lenguas y culturas diferentes. Fren-
te a quienes rinden culto a la nación
como valor supremo y cultivan la
división y el antagonismo artificial
entre dos comunidades, la convi-
vencia sin imposiciones homoge-
neizadoras en el marco de una de-
mocracia pluralista, basada en la li-
bertad individual.

Por otra parte, los electores han
dado una lección de pragmatismo:
el programa del PLQ contenía una
serie de reformas y medidas moder-
nizadoras para evitar el declive eco-
nómico de la provincia, que es lo
que más les preocupa: reducción de
impuestos, para aproximarse a la
media canadiense (la presión fiscal
es la más alta del continente: 15
puntos más que en Ontario, por
ejemplo), congelación del gasto pú-
blico excepto en sanidad y educa-
ción y recuperación de la enseñanza
del inglés como segunda lengua en
la escuela primaria. La sanidad se eri-
ge en máxima prioridad, con el com-
promiso de un incremento anual del
5% del presupuesto, para mejorar la
calidad de las prestaciones de un sis-
tema que es público y universal.
Charest llegó a utilizar en la campa-
ña el eslogan “la soberanía o la sa-

lud”. A nadie puede extrañar que el
éxito de los liberales haya sido bien
acogido en los círculos económicos
y financieros o en el mundo de los
negocios, no sólo por lo que signifi-
ca en términos de estabilidad insti-
tucional, sino también por la pro-
mesa de una rebaja fiscal y una po-
lítica económica menos interven-
cionista (menos Estado, más merca-
do), aunque los analistas son cons-
cientes de que no será fácil cuadrar
los números para mantener el equi-
librio presupuestario. En el contexto
de la globalización de los mercados,
hay que abrirse al mundo, pero pre-
servando y reafirmando al mismo
tiempo la identidad de Quebec, su
cultura, y los valores que están en la
base del Quebec moderno que nace
tras la “revolución tranquila”: liber-
tad y justicia social. Lo que el PLQ
ofrece es un Gobierno al servicio de
cada ciudadano y no al servicio de
una causa sagrada.

Nada más conocerse los resulta-
dos, Charest reiteró su compromiso
de defender con la máxima energía
los intereses de Quebec y trabajar
denodadamente por mejorar el fun-
cionamiento de la federación cana-
diense. En este terreno, los liberales
quebequeses, que gozan de una am-
plia autonomía para fijar su propia
línea política, no han dudado en cri-
ticar al Gobierno federal (presidido
por J. Chrétien, un liberal oriundo

de Quebec) por no suministrar los
fondos necesarios para sostener el
sistema público de salud y no corre-
gir el desequilibrio fiscal (un reparto
de los recursos fiscales y financieros
que no se corresponde con las res-
ponsabilidades asumidas por los dis-
tintos niveles de gobierno), que fa-
vorece a Federación en detrimento
de las provincias. Es la manzana de
la discordia en estos momentos,
porque Ottawa niega la existencia
del problema). Otro caballo de bata-
lla sería la exigencia de una limita-
ción más estricta no sólo de taxing
power o capacidad impositiva de la
Federación, sino también del poder
federal de gasto (subvenciones o
transferencias directas a individuos,
empresas u organismos) cuando se
ejerce en la esfera de competencias
de las provincias.

Las relaciones con el Gobierno
federal van a mejorar, van a ser más
fluidas (Chrétien no ocultó su ale-
gría la noche electoral), pero no se-
rán fáciles porque el PLQ mantiene
posturas muy diferentes en algunos
puntos a las del PL federal y lejos de
renunciar sumisa o dócilmente a
sus planteamientos reivindicativos
ha dado muestras de su firme vo-
luntad de transformar el sistema fe-
deral y promover el respeto a las pe-
culiariedades de Quebec dentro de
la “casa común”. Charest volverá a

“En el contexto de
la globalización de
los mercados, hay
que abrirse al
mundo, pero
preservando y
reafirmando al
mismo tiempo la
identidad de
Quebec, su
cultura, y los
valores que están
en la base del
Quebec moderno
que nace tras la
“revolución
tranquila”: libertad
y justicia social. Lo
que el PLQ ofrece
es un Gobierno al
servicio de cada
ciudadano y no al
servicio de una
causa sagrada”
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intentar de nuevo la reconciliación
política con Canadá frustrada en
1990 y 1992 tras el fracaso de los
acuerdos del Lago Meech y de Char-
lottetown. Su deseo sería que el
próximo referendum versase no so-
bre la soberanía sino sobre una re-
forma constitucional que reforzase
la posición de las provincias y los
mecanismos de cooperación. Pero
¿está dispuesto el Gobierno federal
a reabrir el debate constitucional?.
Con el Gobierno de Quebec en ma-
nos de Charest ya no tiene excusa
para cerrar a las puertas al diálogo. 

En una entrevista concedida po-
co antes de tomar posesión de su
cargo, el nuevo ministro de Asuntos
Intergubernamentales de Quebec,
Benoit Pelletier explicaba que el Go-
bierno presidido por Charest no
amenazará nunca con la secesión,
como los gobiernos de las últimas
décadas (incluidos algunos libera-
les). Según Pelletier, “nuestras con-
vicciones federalistas permanecen
inquebrantables”. El mensaje que
venimos repitiendo es muy sencillo:
Quebec sale ganando con el federa-
lismo que nosotros defendemos. No
le conviene ni el desafío permanen-
te ni la secesión. 

Pelletier es el verdadero cerebro
del PLQ en materia constitucional.
Este diputado y profesor universita-
rio presidió en el año 2001 el Comi-
té especial del PLQ sobre el futuro
político y constitucional de la socie-
dad quebequesa, cuyo informe final,
“Un Proyecto para Quebec: Afir-
mación, Autonomía y Liderazgo”,

redactado en octubre de 2001, sir-
vió de base para la elaboración del
Plan de Acción, el programa electo-
ral del PLQ, aprobado en septiembre
del 2002 (“Un Gobierno al servicio
de los quebequeses; juntos reinven-
temos Quebec”). 

En este documento, cuyo tono
reivindicativo puede sorprender a
quien no conozca bien el ecosiste-
ma político de Quebec, se ofrece
una visión global del lugar que debe
ocupar Quebec dentro de Canadá y
en la escena internacional. Se parte
de una constatación: la gran mayo-
ría de los quebequeses son cons-
cientes de las ventajas que se deri-
van de sus vínculos con la federa-
ción canadiense. Saben que han
contribuido a construir Canadá con
sus conciudadanos de las demás
provincias y se enorgullecen de mu-
chos de los logros alcanzados por
ese país. Pero se sienten quebeque-
ses, parte integrante de una comu-
nidad con unas señas de identidad
sumamente originales. Y ése es un
legado que desean preservar.

El movimiento hacia una mayor
integración economica y política
obliga a revisar el concepto de so-
beranía. Y lleva a pensar que el fe-
deralismo es el sistema que mejor
responde a las nuevas exigencias de
nuestro mundo. En este nuevo esce-
nario marcado por la creciente glo-
balización, no hay duda de que los
intereses de Quebec pueden ser de-
fendidos con más eficacia en el se-
no de Canadá, porque estarán re-
presentados por una comunidad

más grande y potente. Es la ley de
los números y de la fuerza econó-
mica. Quebec debe dejar atrás la vi-
sión estrecha de una sociedad ence-
rrada en sí misma que quería impo-
ner el PQ y redescubrir las ventajas
de contar con Canadá como socio.
Es preciso un cambio de filosofía en
las relaciones con la Federación.

Es verdad que en un régimen fe-
deral pueden producirse de vez en
cuando fricciones con las instancias
centrales, pero en el caso de Quebec
han adquirido tal frecuencia e inten-
sidad que apenas se pueden distin-
guir los conflictos reales y justifica-
dos de las que son puramente artifi-
ciales. Los soberanistas, que tienden
a considerar todo lo que viene del
Gobierno federal como intrínseca-
mente malo, nunca han trabajado
por mejorar un sistema federal en el
que nunca han creido. Pues bien, el
PLQ propone abandonar la política
de confrontación, que nada aporta y
tantas energías consume, y abrir
una nueva etapa de diálogo cons-
tructivo y acuerdos con los demás
canadienses para avanzar hacia un
“federalismo de concertación”, que
ponga el acento en la colaboración,
la coordinación y la codecisión a to-
dos los niveles. No es el momento de
la soberanía estrecha y exclusiva, si-
no de la interdependencia, en un cli-
ma de respeto a la diversidad, a las
particularidades, dentro del más ge-
nuino espíritu federal. Es necesario
trabajar para la edificación de una
federación canadiense más flexible y
consensual. El PLQ propone que

“En este nuevo
escenario
marcado por la
creciente
globalización, no
hay duda de que
los intereses de
Quebec pueden
ser defendidos
con más eficacia
en el seno de
Canadá, porque
estarán
representados por
una comunidad
más grande y
potente. Es la ley
de los números y
de la fuerza
económica”



cificidad. El federalismo canadiense
ha demostrado que es posible com-
paginar identidades y sentimientos
de pertenencia múltiples y comple-
mentarios. No se entendería Canadá
sin Quebec, sin la aportación enri-
quecedora de la singular identidad
quebequesa. 

Es verdad que se pone énfasis en
que Quebec será lo que los quebe-
queses quieran que sea. Y se afirma
sin ambages que la sociedad quebe-
quesa debería decidir por sí misma,
en voz alta y sin interferencias sobre
los asuntos que le conciernen. Pero
se insiste mucho en la necesidad de
preservar el pluralismo cultural
dentro de un Quebec “más inclusi-
vo”, que ha sido siempre tierra de
acogida. La lengua francesa es un
elemento de cohesión y unidad, pe-
ro con el tiempo la actual diversidad
interna (una importante minoría
anglófona, diversas comunidades
de inmigrantes y varias naciones
autóctonas) no hará sino incremen-
tarse. Quebec se enriquece con to-
das esas aportaciones. Por eso, la
promoción de la lengua y la cultura
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Quebec asuma y ejerza el liderazgo
que le corresponde históricamente
como “jefe de filas del interprovin-
cialismo” emergente y teja nuevas
alianzas con otros gobiernos para
impulsar los cambios y hacer evolu-
cionar el federalismo canadiense en
esa dirección. Otras provincias aspi-
ran también a una mayor autono-
mía, a ampliar su margen de manio-
bra y encontrar un nuevo equilibrio
que les sea más favorable. Y muchos
problemas desbordan el ámbito de
competencias de cada provincia y
sólo podrán ser resueltos conjunta-
mente. Debemos aprovechar esa
ocasión y no empeñarnos en dar la
batalla en solitario. De hecho, pro-
vincias como Alberta, British Colum-
bia o New Brunswick han planteado
reclamaciones similares. Se propone
la creación de un Consejo de la Fe-
deración, como foro permanente de
concertación compuesto por repre-
sentantes de las provincias, para fa-
cilitar esa función de coordinación
intergubernamental, sobre todo en
materia socio-económica. Y la con-
clusión de nuevos acuerdos en ma-
teria de relaciones internacionales,
inmigración, comunicaciones o me-
dio ambiente, que permitan una
gestión conjunta, con responsabili-
dades bien delimitadas.

Los liberales reclaman asimismo
en su programa un mayor protago-
nismo de Quebec en la escena inter-
nacional. En un mundo cada vez
más abierto, una sociedad dinámica
como la quebequesa no puede vivir
replegada sobre sí misma. La pro-
yección a escala internacional es un
factor imprescindible para hacer va-
ler los intereses de Quebec. Y no es
una reivindicación privativa de Que-
bec. Los Gobiernos de otras provin-
cias quieren participar también en la
negociación de aquellos acuerdos y
tratados internacionales que incidan

en su esfera de competencias. Para
concretar esa participación, el PLQ
propone un acuerdo entre Quebec y
el Gobierno federal, que prevea la
presencia de Quebec en los foros in-
ternacionales relativos a educación,
lengua, cultura u otros asuntos de
su competencia, la incorporación
como miembro de pleno derecho a
determinadas organizaciones inter-
nacionales, y la participación en las
negociaciones comerciales (en el
marco de OMC, por ejemplo) y en
otros foros multilaterales de dife-
rente naturaleza, como la OIT.

Las asignaturas pendientes no
llevan al PLQ a minusvalorar los be-
neficios obtenidos con el sistema
vigente. Aunque algunas de sus tra-
dicionales demandas siguen sin ser
atendidas, en las últimas décadas
Quebec no ha dejado de progresar
en todas las esferas y de afirmarse
como colectividad política en el se-
no de Canadá. El balance ha sido
netamente positivo y eso es lo esen-
cial. El dilema no es ya si Quebec
permanece o no dentro de Canadá,
porque las ventajas de la unión son
evidentes a todas luces, sino cómo,
bajo qué condiciones va a continuar
participando en el proyecto común.
Se trata de redefinir su posición mi-
rando al futuro.

Pero la afirmación de Quebec en
el espacio canadiense exige, en pri-
mer lugar, la plena asunción de sus
responsabilidades. Porque ya dispo-
ne de poderes sustanciales en ma-
teria de cultura, educación o forma-
ción profesional y puede hacer más
para desplegar todas sus potenciali-
dades en el ámbito de su autono-
mía. En no pocos sectores, no se al-
canzan los resultados de otras pro-
vincias. Así, el Gobierno del PQ no
ha sido capaz de seguir el ritmo de
crecimiento de sus vecinos. Y en se-
gundo lugar, el respeto de su espe-

“El PLQ propone
que Quebec
asuma y ejerza el
liderazgo que le
corresponde
históricamente
como “jefe de filas
del
interprovincialismo
” emergente y teja
nuevas alianzas
con otros
gobiernos para
impulsar los
cambios y hacer
evolucionar el
federalismo
canadiense en esa
dirección. Otras
provincias aspiran
también a una
mayor autonomía,
a ampliar su
margen de
maniobra y
encontrar un
nuevo equilibrio
que les sea más
favorable. Y
muchos problemas
desbordan el
ámbito de
competencias de
cada provincia y
sólo podrán ser
resueltos
conjuntamente”



francesas, como principal hecho di-
ferencial, debe hacerse sin perjuicio
de los derechos de la colectividad
anglófona (como el acceso a los
servicios públicos en su lengua o los
programas para favorecer su pre-
sencia en la función pública quebe-
quesa, donde los anglófonos están
infrarrepresentados) y buscando
siempre una cohabitación armonio-
sa, sin imposiciones.

A más largo plazo, esta visión
renovada del federalismo se tradu-
ciría en una reforma constitucional,
que incluiría, entre otros cambios, la
atribución de un derecho de veto a
Quebec y posiblemente a algunas
otras provincias, la reforma del Se-
nado y la participación de las pro-
vincias en la selección de los jueces
de la Corte Suprema de Canadá (a
Quebec le corresponden tres jue-
ces). El PLQ es consciente de las di-
ficultades de una operación que
exige la concurrencia de muchas
voluntades. El clima político, tanto
en Quebec como en Canadá, no es el
más propicio para nuevas negocia-
ciones constitucionales. Por eso, lo
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que propone el PLQ, con un saluda-
ble pragmatismo, es un conjunto de
acciones inmediatas y concretas
destinadas a reforzar el papel de
Quebec en el seno de la federación,
sin necesidad de modificar el texto
constitucional. No renuncia a esa
pretensión, pero de momento se
marca un objetivo más modesto:
desdramatizar esta cuestión y tra-
bajar pacientemente para cambiar
ese clima poco favorable y fraguar
un consenso lo más amplio posible
que permita plantear la reforma en
un futuro próximo

4. Moraleja para consumo
interno

La primera lección que cabe extraer
de este revés electoral de los sobera-
nistas es que el poder desgasta a to-
do el mundo y el camino hacia la in-
dependencia no es un proceso ine-
xorable. Se puede bloquear y neutra-
lizar aplicando una estrategia inteli-
gente. Afortunadamente, como se
encargaba de recordar F. Savater
(“Por eso matan”, EL PAIS, 20 de abril
2003), allí no hay violencia terroris-
ta, todos pueden ejercer libremente
sus derechos y la opción soberanista
es un proyecto político más, “obliga-
do a persuadir a los electores” sin
coacciones ni pistolas. Pero la cues-
tión nacional no es prioritaria ni allí
ni aquí. La gente tiene sentido co-
mún y no quiere poner en riesgo frí-
volamente su bienestar, no quiere
que se juegue a la lotería con su
porvenir. Y comienza a sospechar
que eso de separarse para forjar lue-
go una nueva asociación es una
sandez. En ese sentido, el nacionalis-
mo vasco (también el catalán) ha
perdido un valioso referente en su
fuga hacia delante. Y la verdad es
que no andan muy sobrados preci-
samente de modelos que le pudieran

servir de referencia. Tendría que ser
un motivo de reflexión para ellos.

Pero también para nosotros, los
que defendemos la Constitución y el
Estatuto como fórmula de convi-
vencia. Porque, no nos engañemos,
los federalistas del PLQ no han co-
sechado este triunfo envolviéndose
en la bandera canadiense (que vuel-
ve a ondear, por cierto, en el edificio
de la Asamblea Nacional tras 9 años
de ausencia) o jugando la carta del
nacionalismo canadiense como ré-
plica al quebequés. Han vencido
porque su oferta era mejor e inspi-
raba más confianza en muchos sec-
tores sociales. No sólo entre los an-
glófonos, sino también entre los
francófonos e incluso en medios
nacionalistas moderados. Y es que
las elecciones no se ganan sólo a
base de voluntarismo. Para que
triunfe la alternativa de la libertad
en nuestra tierra no basta con de-
nunciar las miserias del nacionalis-
mo gobernante. Hace falta además
un proyecto en positivo, ilusionante,
formulado desde el País Vasco y pa-
ra el País Vasco, para desmontar así
la manida acusación de sucursalis-
mo y falta de iniciativa propia. Esto
no significa necesariamente que de-
bamos seguir la estela del federalis-
mo que aquí representaría Maragall.
Lo que quiero decir es que tenemos
que perfeccionar y vender mejor
nuestra propuesta de democracia,
pluralismo y autonomía. No sería
intelectualmente honesto si me li-
mitara a compartir con el lector el
natural alborozo por la derrota de
los independentistas en Quebec.
Creo que no es momento de triun-
falismos. Nos queda mucho por ha-
cer para poder estar en condiciones
de derrotar a este lado del Atlántico
a los profetas de la secesión, torpe-
mente disfrazada de co-soberanía y
libre asociación. ■

“Los liberales
reclaman
asimismo en su
programa un
mayor
protagonismo
de Quebec en la
escena
internacional.
En un mundo
cada vez más
abierto, una
sociedad
dinámica como
la quebequesa
no puede vivir
replegada sobre
sí misma”
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Euskal Herria, año cero. La dictadura de Ibarretxe. Germán Yanke. Temas de hoy. 2003.

¿Cómo sería un País Vasco independiente? Germán Yanke aborda, con gran audacia y determinación, esta pregunta urgente y
decisiva, de la que surgen otras muchas: ¿seguiría existiendo el terrorismo de ETA?, ¿se lograría evitar la ruina económica?, ¿ha-
bría un aislamiento político internacional?, ¿qué tipo de justicia imperaría?, ¿qué ocurriría con la educación y con la cultura? Eus-
kal Herria, año cero recrea el hipotético futuro de una Euskadi independiente. Al hacerlo, desvela la filosofía totalitaria que se es-
conde en la propuesta soberanista de Ibarretxe y destapa todo el entramado de ficciones y chantajes oculto tras un sueño de
“construcción nacional”. La invención de una patria y de una etnia, la limpieza ideológica, la vulneración de la libertad y de los
derechos humanos aparecen reflejados en estas demoledoras estampas de un supuesto País Vasco separado de España. Por pri-
mera vez, un libro lleva hasta sus últimas consecuencias la utopía nacionalista para profundizar en sus contradicciones y de-
nunciar su esencia antidemocrática.

La patria de los vascos. Orígenes, ideología y organización del nacionalismo vasco (1876-1903). Javier
Corcuera Atienza. Taurus, 2001.

El nacionalismo vasco aparece en 1893 en el Bilbao conmocionado por la industrialización. Cuando aún estaba vivo el recuerdo de la
guerra que habían perdido los carlistas y todavía lloraban muchos por la abolición foral, realizada por la ley de 21 de julio de 1876, la
explotación de las minas de hierro pone en marcha un proceso de transformación económica que revoluciona la estructura social viz-
caína, a la que llegan miles de obreros procedentes de las provincias vecinas. En este marco levanta su protesta Sabino de Arana y
Goiri, joven integrista bilbaíno, que traduce a una nueva lógica nacionalista los planteamientos del tradicionalismo vasco (religión y
fueros). Sus ideas tienen eco inicialmente en un pequeño grupo marginal en el Bilbao de la industria, pero pronto se convierten en
polo de atracción de sectores urbanos introducidos y con peso en la nueva sociedad. La integración de ambos sectores en el mismo
partido supone una compleja e inestable síntesis entre un radicalismo nacionalista integrista y un regionalismo burgués inspirado en
el catalanismo. El autor analiza en este libro las contradicciones y enfrentamientos que se producen entre dichos sectores. A la luz de
estas tensiones, estudia la evolución del pensamiento del fundador del PNV, así como los efectos que para el programa del naciona-
lismo tuvieron las discrepancias entre la burguesía “regionalista” y los “puristas” partidarios de la independencia.

Cambio de rumbo. Ignacio Hidalgo de Cisneros. Colección Correría. Ikusager. 2001.

Si una vida en pos de lo justo es ya de por sí una gran obra de la Historia, la de Ignacio Hidalgo de Cisneros merece una revisión
y una reflexión muy especial. Aristócrata, mitad vasco, mitad riojano, militar, africanista y bon vivant, supo ahondar en las con-
tradicciones de su clase y, en su coherencia ideológica, se incorporó a las filas republicanas donde, por su capacidad y entrega,
fue un personaje siempre y un héroe cuando tuvo que serIo. Apostó y perdió. Acabó, como tantos exilados, vacío y transterrado,
vagando sin raíces más allá de la esperanza. Sólo le quedó la escritura para retrato de su mundo y radiografía de su transfor-
mación personal. En esta interesante autobiografía, vital y optimista, da cuenta de las consecuencias de su opción y al contar la
historia de su particular Cambio de rumbo, contó también la de una España que pudo ser y no fue.
El autor dedica a la dirección de Papeles de Ermua este libro “con el deseo de aportar un referente de poner la fraternidad por
encima de las discrepancias políticas y religiosas, y también para ofrecer el apoyo moral que merece el trabajo de esta revista”. 

Noción de persona en Xavier Zubiri. Una aproximación al género. Blanca Castilla de Cortázar. Ediciones
Rialp, S.A. 1996.

En la cima de las preocupaciones antropológicas de nuestro tiempo está la voluntad de defender la dignidad de la persona. A es-
te afán corresponde en el terreno especulativo una profundización en la noción misma de persona. Sin embargo, y a pesar del
auge de pensadores personalistas, pocos autores tienen un concepto profundo de esta noción. Ése es un mérito de la filosofía
de Xavier Zubiri. La mayor parte de este estudio la autora se dedica a analizar el concepto zubiriano de persona, sobre todo en
su dimensión de apertura, que está relacionado con lo más nuclear de su metafísica. Zubiri articula conjuntamente y como igual-
mente constitutivas dos dimensiones de la persona que otros autores no logran aunar: la incomunicabilidad de la que hablan los
clásicos, que él denomina autopropiedad de la propia realidad; y la relacionalidad de los dialógicos, que para Zubiri es apertura
respectiva a los demás.
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Victimología. Antonio Beristain. Nueve palabras clave, Tirant lo blanch, Valencia,2000. 622 pp.

Esta obra reúne diversos artículos del autor, que durante los últimos años han aparecido en publicaciones nacionales y extran-
jeras. Escritos con inteligencia y gran sensibilidad, muestran cuestiones esenciales de Victimología, Derecho penal, Criminología,
Derechos Humanos, Religión, y otras materias de gran interés académico y social. El prólogo, de Tomás S. Vives Antón, nos invi-
ta a la lectura de estos comentarios, retándonos a descubrir la esencia de esta obra y de su autor. Ya en la presentación Antonio
Beristain nos explica la necesidad que experimentó para preparar este volumen: “con harta frecuencia, ni escuchamos, ni enten-
demos, ni atendemos a las víctimas de criminalidad y del abuso del poder”, verdaderas protagonistas de estas páginas.
Los artículos se agrupan en nueve bloques temáticos, que coinciden con las nueve palabras clave anunciadas en el título. De in-
terés resulta el listado de las más de 300 publicaciones del autor que aparece al final de la obra. El autor, eminente penalista, cri-
minólogo y victimólogo, al presentar el libro muestra su aspiración-propósito de “contribuir a la construcción de un Palacio de
Justicia henchido de humanismo y belleza”. En la seguridad de que lo conseguirá podemos recrearnos con la lectura de estos co-
mentarios imprescindibles para especialistas, académicos, estudiantes y para el hombre de la calle, ya que este manual conden-
sa la esencia de las ciencias victimológicas, hablando con seguridad, verdad y afecto.

El laberinto vasco. (1977-1988). Julio Caro Baroja. Editorial Caro Raggio. 2003.

Un libro imprescindible: por vez primera se reúnen todos los artículos de Julio Caro Baroja sobre el llamado Problema vasco apa-
recidos en prensa desde el inicio de la Transición hasta 1988.
“Si hay una identidad, hay que buscarla en el amor. Ni más ni menos. Amor al país en el que hemos nacido o vivido. Amor a los
montes, prados, bosques, amor a su idioma y costumbres, sin exclusivismos. Amor a sus grandes hombres y no sólo a un grupi-
to entre ellos. Amor a los vecinos y a los que no son como nosotros...”
Afirma Julio Caro Baroja en su ensayo «Sobre la identidad vasca» que ésta, aunque está sujeta a cambios, se ha descrito como si fue-
ra estática y se han establecido tres principios. El primero de ellos ha sido el idioma, que genera un «nosotros» y un «los otros» lin-
güístico; el segundo, lo forman «las representaciones colectivas acerca del carácter general de lo vasco», una suerte de psicología
nacional que determina «una imagen estática: «el vasco es así»; y el tercero se deriva de los estudios etnográficos y folcloristas. 
Concluye Caro Baroja que «cuando el país cuenta con una población que en su mayoría no es vasca de habla, ni rural, y
en gran parte es de origen foráneo, especular con la posibilidad de imponer un criterio de unidad por la lengua resulta
cosa inimaginable para muchos (e insoportable también)».

Cómo hemos llegado a esto. La crisis vasca. José Luis Barbería y Patxo Unzueta. Taurus. 2003.

La ruptura de la tregua por parte de ETA en enero de 2000 no sólo significó el fracaso de la vía nacionalista hacia la pacificación,
sino de la idea, compartida en el fondo por todos los partidos, de que era posible convencer a ETA mediante concesiones políticas.
El Pacto de Lizarra llevó esa lógica hasta el final (aceptación del programa soberanista), sin conseguir por ello que ETA dejara de
matar ni que Batasuna se distanciase de ella. Este libro recoge la búsqueda de vías alternativas que va del final de la tregua has-
ta la ilegalización de Batasuna, pasando por el intento de alternancia electoral y de los efectos del 11 de septiembre sobre las ex-
pectativas de los sectores interesados en evitar que la derrota de ETA afecte a la hegemonía nacionalista en el País Vasco. La opo-
sición del nacionalismo tradicional a la ilegalización de Batasuna, a la vez que trata de hacerse con sus votos como forma de ga-
rantizar su permanencia en el poder, determina iniciativas rupturistas que configuran una crisis política de desenlace incierto. Es-
ta obra combina informaciones y análisis, e incluye un apéndice con los datos que respaldan las tesis que se defienden.

La patria lejana. El nacionalismo en el siglo XX. Juan Pablo Fusi. Taurus. 2003.

El nacionalismo no es un problema (y desde luego no es un problema sólo español): es una realidad histórica. En los siglos XIX y
XX ha sido una fuerza capaz de transformar el mundo aún más poderosa que los cambios económicos, los conflictos sociales e
incluso el progreso científico y tecnológico. Ha sido, y sigue siendo, una estrategia de poder; muchas veces causa de grandes
conflictos, la mayoría violentos. El núcleo de este ensayo de Juan Pablo Fusi es la secuencia del nacionalismo en el siglo XX: la
etapa de plenitud; su fascistización en el periodo de entreguerras; el desprestigio de estos movimientos a partir de 1945; el na-
cionalismo como liberación nacional; el resurgir etnonacionalista desde 1960; el triunfo de las nacionalidades y la reaparición de
guerras nacionalistas en la Europa del Este tras el colapso del comunismo en 1989. El autor afirma que el nacionalismo ha sido
el factor principal y determinante de los acontecimientos más importantes del siglo pasado; y reafirma la tesis formulada en su
día por lord Acton según la cual el nacionalismo no aspira ni a la libertad ni a la prosperidad: si es necesario, no duda en sacri-
ficar ambas a las necesidades imperativas de la construcción nacional.
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Fundación VT. Núm. 3. Junio 2003.

Revista de la Fundación Víctimas del Terrorismo. Aborda la realidad nacional e internacional en la lucha contra el terrorismo con
relevantes colaboradores. Realiza un resumen atractivo de las actividades y premios convocados por Fundaciones afines.

Para más información y suscripciones:

Fundación Víctimas del Terrorismo
Apartado de Correos 46453
28080 Madrid

El libro en blanco de Arzallus el hombre. Su manera de pensar y su ideología política. David Estrada. Eu-
roformación, SL 2002.

“Arzallus, el hombre...” es una apuesta en contra de los intolerantes y los violentos, y un compromiso con la sociedad en la que
nos ha tocado vivir, con la libertad, y con todos aquellos que tratan de defender cada día sus ideas pacíficamente. 
No es nueva la figura literaria de los Libros en Blanco como éste. Ya en la monstruosa dictadura del general Videla, las librerías
de Buenos Aires distribuyeron uno anónimo, con gran éxito de tirada, que tenía por título “Los serbicios de hinteligencia (sic) mi-
litar en Argentina”, escrito como una crítica, muda pero feroz, contra los brutales desmanes de los militares.  
En esencia, se trata de utilizar los espacios en blanco de las hojas de un libro (y no las palabras) para comunicarse con los “lec-
tores” y criticar así a los protagonistas. Lo mismo que un chiste sin palabras, el Libro en Blanco utiliza este tipo de sarcasmo pa-
ra combatir con métodos pacíficos una situación política o social  repudiable.

Vocabulario democrático del lenguaje político vasco. José María Salbidegoitia, Javier Montaña. Ciuda-
danía y Libertad-Hiri Libertateak 2002.

La Asociación Ciudadanía y Libertad-Hiri Libertateak la forman ciudadanos vascos comprometidos en la defensa y difusión de los
valores universales, como la libertad, la igualdad y el pluralismo, de las instituciones democráticas, y de las leyes básicas de la
convivencia, como son la Constitución y el Estatuto de Autonomía. El Vocabulario democrático 2002 es un instrumento abierto
a la participación de todos los lectores permitiendo su constante actualización. Para realizar cualquier propuesta de mejora o en-
mienda el lector debe acceder a la página www.argumentoslibertad.org.

Sabino Arana o la sentimentalidad totalitaria. Iñaki Ezkerra. Belacqva de Ediciones y Publicaciones, SL 2003.

De Sabino Arana todo el mundo sabe que fue un racista irredento y recuerda mejor o peor un par de sus terribles frases contra
los españoles exentos de sangre vasca. Unas frases que sintetizan su triste ideario, la burda doctrina que llegó a urdir en sus bre-
ves treinta y ocho años de vida. El racismo y la xenofobia no constituyen todo el contenido incivil de su legado, sin embargo for-
man una pieza decisiva dentro de un sistema ideológico completo y coherente en su brutalidad y su simpleza. Además de un “et-
nicista” beligerante, Arana fue un teórico visceral y un divulgador ferviente del antiliberalismo, un declarado enemigo de la de-
mocracia, un sexista concienzudo y un entusiasta de la utilización del recurso de la violencia para imponer sus ideas. Fue tam-
bién un impenitente integrista, un auténtico y pertinaz defensor de eso que después se acabaría llamando —con el pasar de los
años y la dictadura franquista— nacional-catolicismo.
Sabino Arana o la sentimentalidad totalitaria desvela la síntesis del pensamiento de Arana y de lo que en él hay de esencialmente
totalitario. Un documento único para que el lector perciba de qué naturaleza moral es su deforme osamenta ideológica sobre la
que el PNV ha desarrollado su estrategia política.
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